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Vorwort. 

Von Ulrich Wilcken. 

Wer Josef Partsch gekannt hat und sein geniales Lebenswerk überschaut, wird 
es mit wehmütiger Freude begrüßen, im folgenden noch eine posthume Arbeit von 
ihm kennen zu lernen, eine Arbeit, die er auf der Höhe seines Könnens mit der Jhm 
eigenen Energie und Begeisterung unternommen hat, an deren letzter Ausfeilung ihn 
aber der plötzliche Tod verhindert hat. Wiej sie entstanden ist, und wie ich zu der 
Ehre komme, sie herauszugeben und mit einem «Anhang» zu begleiten, soll hier in 
Kürze dargelegt werden. 

Partsch hat diese Arbeit in Angriff genommen mitten im Kriege, zu einer Zeit, 
wo er in aufreibender Tätigkeit im Dienst des Vaterlandes sich unvergessene große 
Verdienste, im besondern um den Gefangenenaustausch, erworben hat. In seinem 
Manuskript hat er sich über die Genesis seiner Arbeit nur an einer einzigen Stelle 
geäußert, mit den folgenden schlichten Worten, die er der Textpublikation voraus¬ 
schicken wollte, dann aber zugleich mit einem vorhergehenden größeren Passus, auf den 
ich sogleich zurückkomme, — vielleicht mehr versehentlich, wie ich den Eindruck habe — 
mitdurehgestrichen hat: «Die folgenden Texte sind während des Krieges neben meiner 
Kriegsarbeit, die den Tag füllte, gelesen und kommentiert. Sie folgen der ersten Reihe 
der juristischen Urkunden vom August 1916. 1 ) Gerhard hat sie noch mitgeprüft.» 
In der auf den Krieg folgenden Zeit muß er dann die Arbeit dem Abschluß nahe ge¬ 
bracht haben, denn gelegentliche Verweisungen in den mit Kurt Sethe herausgegebenen 
«Demotischen Urkunden zum ägyptischen Bürgschaftsrecht» zeigen, daß er schon 1920 an 
eine «demnäehstige» Edition der Freiburger Papyri in den Heid. Sitzungsberichten dachte 
(vgl. S. 579 A. 2; 777). 2 ) Um diese Zeit wird er sich entschlossen haben, eines der Haupt¬ 
stücke seiner Sammlung, Nr. 36/7, aus der Gesamtpublikation herauszunehmen und 
in der Freiburger Lenel-Festschrift von 1922 (S. 154 ff.) im voraus gesondert zu edieren. 
Aus seinem Manuskript konnte ich entnehmen, daß er die gesamte große Abhandlung, 
die er Lenel gewidmet hat, ursprünglich im Anschluß an seine Textpublikation hat 
veröffentlichen wollen, denn in dem Manuskript des «Inhaltsverzeichnisses» finden sich 
unter der Überschrift «Die griechische Publizität der Verträge im Ptolemäerrecht. Ein 
Versuch», dieselben 19 Kapitelüberschriften aufgeführt 3 ), nach denen sein Beitrag in 
der Festschrift gegliedert ist, und der Titel der Abhandlung (Juristische Urkunden der 

1 ) [ln den Sitzungsberichten der Heidelberger Akademie 1916, 10. Abhandlung.] 

2 ) Vgl. auch seinen Hinweis auf die Publikation in seiner Besprechung von Rostowzew, Large Estate etc. 
in der Z. Sav.-St. 43, S. 565. 

3 ) Z. T. mit etwas anderen Worten, aber im wesentlichen identisch. 
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Ptolemäerzeit) trug ursprünglich den Zusatz: «mit einem Versuch über das griechische 
Publizitätsrecht der Ptolemäer». 1 2 ) Beides wurde dann durchgestrichen, als er sich zur 
Herübernahme dieser Untersuchung in die Festschrift entschloß. Es ist nicht ohne Interesse 
für das Verständnis seiner Arbeit in der Festschrift, zu erfahren, daß also diese Freiburger 
Papyri ihm den Anlaß zu diesen großzügigen, wenn auch nicht unbestritten gebliebenen 8 ) 
Ausführungen über das Publizitätsproblem gegeben haben. So wird durch die jetzt 
erfolgende Vorlage der Texte, die ihn bei der Gewinnung seiner Anschauungen mit¬ 
beeinflußt haben, die Würdigung und Nachprüfung seines Festschrift-Bei träges gefördert 
werden. Als ein Glück aber ist es zu betrachten, daß Partsch sich damals entschlossen 
hat, diese Publizitätsstudien aus der Papyruspublikation, über die sie ja auch, zumal 
durch die Heranziehung des altgriechischen Rechtes, weit hinausgewachsen waren, loszu¬ 
lösen und für sich herauszugeben, denn so ist uns wenigstens dieser Teil seiner Gesamt¬ 
publikation, in dem er offenbar das wissenschaftliche Hauptergebnis dieser Papyrusstudien 
sah, von ihm selbst abgeschlossen vorgelegt worden. Wie er in der Festschrift S. 79 A. 1 
sagt, ist- die dort veröffentlichte Arbeit in den Jahren 1917—1919 entstanden. 3 ) Die 
zahlreichen Verweisungen in dieser Abhandlung auf die «Freiburger Papyri» 4 ) zeigen, 
daß er sich damals nicht nur über Nr. 36/7, sondern auch über die andern Texte schon 
dieselben Ansichten gebildet hatte, wie sie in der unten abgedruckten Arbeit in seinen 
Ergänzungen und Kommentaren zum Ausdruck kommen. Ja, ich glaube nicht zu 
irren in der Annahme, daß er den Text von Nr. 36/7 aus einem schon fertigen Ge¬ 
samtmanuskript herausgenommen bat, daß also die Texte nebst Kommentaren schon 
damals im wesentlichen dieselbe Gestalt hatten, in der er sie bei seinem Tode hinter¬ 
lassen hat. Die letzte neuere literarische Erscheinung, die er nachträglich im Zitat 
noch hinzugefügt hat, ist, wenn ich recht sehe, H. Lewalds Edition des P. Frankf. 1 in 
den Heid. Sitzungsberichten vom Juli 1920, 14. Abb. (vgl. unten S. 30) und F. Stähelins 
Kleopatra-Artikel bei Pauly-Wissowa (vgl. unten S. 5 A. 5). Dagegen Schubarts Ausgabe 
von BGU VI von 1922, die wichtige neue Parallelen brachte, finde ich noch nirgends 
verwertet. 

Als Partsch 1922 nach Berlin übergesiedelt war, hatte er den Wunsch, diese Arbeit, 
von der er mir schon früher bei einem Besuch in Freiburg erzählt hatte, vor der Druck¬ 
legung mir zu zeigen. Unvergeßlich ist mir der schöne Abend im Juli 1923, als wir 
bei mir bis tief in die Nacht hinein die sämtlichen Texte miteinander durchsprachen, 
nachdem er mir das Manuskript vorher zur Orientierung zugeschickt hatte. An den 
wenigen Stellen, an denen ich Bedenken gegen seine Lesungen oder Erklärungen ge¬ 
äußert hatte, machte er sich Fragezeichen oder markierte sie mit einem Wi, um weiter 
darüber nachzudenken und eventuell zu ändern. Als ich im September 1923 auf einer 
Ferienreise nach Freiburg kam, benutzte ich die Gelegenheit, ein paar Tage in der 
dortigen Papyrussammlung zu arbeiten. Da ich Partschs Manuskript nicht zur Ver¬ 
fügung hatte, konnte ich — außer den schon früher publizierten Texten Nr. 7—11 
von den unten vorgelegten Stücken nur die schon in der Lenel-Festschrift edierte Nr. 36/7 

1) Darunter steht noch «der Verträge». Offenbar ein Entwurf, der noch nicht definitiv redigiert ist. 

2 ) Ich denke an Ernst Schönbauers Beiträge zur Geschichte des Liegenschaftsrechtes im Altertum, 1924. 

3 ) Vgl. auch S. 157 A. 1. 

4 ) Vgl. S. 78, 133, 154 ff., 161, 184, 185, 187, 192, 193 A.l. 
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am Original revidieren, wobei ich das Glück hatte, einen kleinen Fetzen zwischen die 
von Partsch benutzten beiden Fragmente einschieben zu können. Während ich daran 
gedacht hatte, diese Nachträge zu den schon publizierten Texten im nächsten Heft 
des Papyrus-Archivs bekannt zu geben, bat mich Partsch, als ich ihm davon erzählte, 
diese Ergebnisse, im besondern auch meine Neugestaltung von 36/7, in einem «Anhang» 
zu seiner Edition in den Heid. Sitzungsberichten herauszugeben, worauf ich natürlich mit 
Freude einging. 1 ) Im übrigen wollten wir, da ich mir auch sonst über seine Texte 
manches in Freiburg notiert hatte, bald miteinander Zusammenkommen, um nochmals 
seine Texte durchzusprechen. Hierzu sollte es nun leider nicht mehr kommen, wiewohl 
wir beide den dringenden Wunsch hatten und, so oft wir uns trafen, davon Sprachen. 
Abgesehen davon, daß es in Berlin sehr schwer hält, daß zwei Ordinarien zur selben 
Stunde «Zeit» haben, hinderten vor allem die immer häufiger werdenden, oft lang¬ 
währenden Abwesenheiten Partschs, die durch seine Mitwirkung bei den Entscheidungen 
von internationalen Rechtsstreitigkeiten, die er im Dienst des Vaterlandes in aufopfernder 
Weise auf sich genommen hatte, verursacht waren. 

Als Partsch dann am 31. März 1925 pfotzlich zusammenbrach, lag sein Manu¬ 
skript in meiner Wohnung, in die er es einige Zeit vorher geschickt hatte, in der 
Hoffnung, bald selbst kommen zu können. Ich hielt es für meine Pflicht, als ich die 
erschütternde Nachricht erhalten hatte, seinem hochverehrten Vater die Mitteilung zu 
machen, daß sich bei mir ein nachgelassenes Manuskript seines Sohnes befinde. Der 
Vater ist dann bald danach mit gebrochenem Herzen seinem Sohne gefolgt. Um die 
Publikation in die Wege zu leiten, wendete ich mich im Herbst 1925 an Otto Gradenwitz 
als das nächstbeteiligte Mitglied der Heidelberger Akademie, legte ihm die Sachlage 
dar und fragte, ob die Akademie bereit sein würde, entsprechend dem Wunsche Partschs 
seine Arbeit nebst meinem Anhänge in ihre Sitzungsberichte aufzunehmen. Nach Rück¬ 
sprache mit einigen Mitgliedern der Akademie antwortete er mir, daß er an der Bereit¬ 
willigkeit der Akademie nicht zweifle. Als ich daraufhin um Weihnachten 1925 mit 
Gradenwitz über die Form der Redaktion beriet, waren wir der Ansicht, daß — ab¬ 
gesehen von dem Anhang — die wenigen Korrekturen, die ich zu Partschs Texten 
damals zu geben > hatte, am besten in den Text selbst (mit entsprechenden Fußnoten) 
eingefügt würden, da Partschs Erläuterungen dadurch nicht ernstlich berührt wurden. 
Das änderte sich aber, als ich auf Anregung von Gradenwitz, dank dem außerordentlich 
freundlichen Entgegenkommen des Direktors der Freiburger Universitäts-Bibliothek, 
Herrn Prof. Dr. Emil Jacobs, Gelegenheit bekam, den größten Teil der von Partsch 
behandelten Texte an der Hand der Originale hier in Berlin zu revidieren. Jetzt mehrten 
sich die Korrigenda doch derartig, daß die Frage der Redaktion von neuem untersucht 
werden mußte. Das Ergebnis des schriftlichen und mündlichen Gedankenaustausches 
mit Gradenwitz war folgendes. Wir gingen davon aus, daß an Partschs Darstellungen 
in den Einleitungen und Erläuterungen selbstverständlich nichts geändert werden dürfe, 
zumal bei einem Forscher von der Bedeutung Partschs Ausführungen ihren wissen¬ 
schaftlichen Wert behalten und anregend wirken können, auch wenn der Ausgangs¬ 
punkt (hier die Lesung) sich verschiebt. Dann mußten aber auch seine Texte un- 


t 


*) Vgl. meine Ankündigung im Arch. f. Pap. VII, 299 (1924). 
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verändert gegeben werden, da sonst, wenn ich meine neuen Lesungen in seine Texte 
eingesetzt hätte, seine Darstellungen z. T. unverständlich geworden wären. Auch hätten 
seine Ergänzungen vielfach geändert werden müssen. So kamen wir zu dem Schluß, 
daß die ganze Ärbeitvon Partsch unverändert abzudrucken sei, meine 
Korrigenda und Addenda aber in den schon von Partsch vorgesehenen 
«Anhang» zu verweisen seien. Um den Benutzer vor der Übernahme irriger 
Lesungen zu schützen und eine Verbindung zwischen Paktschs Arbeit und meinem 
Anhang herzustellen, erschien es uns praktisch, diejenigen Lesungen Partschs, die ich im 
Anhang anders lese, durch einen Stern kenntlich zu machen. Ich betone, daß ich mit 
Sternen nur die Abweichungen in den Lesungen; nicht auch in den Ergänzungen 
markiert habe. In einzelnen Fällen, wie in Nr. 34, würde die Anwendung des Sternes 
sich sonst gar zu sehr ausgedehnt haben; hier habe ich einen Neudruck vorgezogen. 
Vor allem aber würde ich mir sonst ein Urteil über die Richtigkeit oder Unrichtigkeit 
der gesamten Ergänzungen und womöglich der sie begründenden Ausführungen Partschs 
angemaßt haben, zu dem ich mich zumal als Nichtjurist einer Autorität wie Partsch 
gegenüber durchaus nicht für qualifiziert halte, und würde andrerseits eine Verantwor¬ 
tung für die Richtigkeit der nichtbestirnten Ergänzungen übernommen haben, die ich 
nicht tragen kann. 

Nach diesem Plan habe ich im August 1926 die Arbeit durchgeführt. Nachträg¬ 
lich habe ich dann noch im Oktober 1926 Gelegenheit genommen, auch die nicht 
hierher gesandten Originale von Partschs Texten in Freiburg zu revidieren und auch- 
die sonstigen zu demselben Ankauf gehörigen ptolemäischen Papyri der Freiburger 
Sammlung daraufhin zu prüfen, ob sie zum Verständnis jener Texte etwas beitragen. 
Die Ergebnisse habe ich dann noch in mein Manuskript eingearbeitet. 

Ich stimme völlig zu, daß man prinzipiell gegen die Herausgabe von nicht völlig 
abgeschlossenen posthumen Arbeiten Bedenken erheben kann. Aber wenn ich hier aus 
den angegebenen Gründen das Manuskript Partschs so abdrucke, wie er es hinterlassen 
hat — Kleinigkeiten habe ich natürlich stillschweigend richtiggestellt —, so bemerke 
ich dazu, daß es doch nur wenige (unten im Anhang hervorgehobene) Einzelheiten 
waren, die er auf Grund unserer gemeinsamen Durchsicht eventuell noch zu ändern 
sich Vorbehalten hatte. Im großen und ganzen betrachtete er damals sein Manuskript 
seit Jahren als abgeschlossen, und an einer Herausgabe in früheren Jahren hatte ihn 
nur seine Überlastung mit anderen Pflichten gehindert. So erscheint denn jetzt seine 
Arbeit gleichzeitig mit einer Superrevision der Texte an der Hand der Originale, wie 
sie sonst vielleicht erst Jahre nach der Edition gefolgt wäre. Für die Wissenschaft 
sehe ich hierin keinen Nachteil. Es wären sonst manche Irrtümer inzwischen vielleicht 
Allgemeingut geworden. Daß ich im Sinne von Partsch gehandelt habe, bin ich über¬ 
zeugt, denn ihm ging die Sache stets über die eigene Person. 

Nur wer die griechische Papyrusschrift und ihre Tücken nicht kennt, wird sieh 
vielleicht wundern, daß Partsch manche Wörter irrig gelesen hat. Ich bin vielmehr, 
als ich sein Manuskript mit den Originalen verglich, oft von aufrichtiger Bewunderung 
erfüllt worden, daß er, der sich doch ganz selbständig in diese ihm ferner liegende 
Kunst eingearbeitet hatte, so viele äußerst schwierige Stellen rieh tig gelesen hat. Daß 
er gerade mit einem Hauptstück seiner Sammlung, dem antichretischen Pachtvertrag 



Nr. 34, wenig Glück' gehabt hat, erklärt sich für den Fachmann sehr einfach daraus, 
daß dieser Text in einer ganz ungewöhnlich unregelmäßigen und ungeschickten und 
daher schwer lesbaren Kursive geschrieben ist, wie man sie, Gott sei Dank, selten findet. 
Ich habe an manchen Stellen dieses Textes auch nur mit Hilfe von Parallelen, die 
Partsch z. T. noch unbekannt waren, das Richtige gefunden. 

Zum Schluß sage ich Herrn Kollegen Gradenwitz meinen herzlichsten Dank dafür, 
daß er mir bei der Herstellung meiner Arbeit und der nicht ganz leichten Drucklegung 
von Partschs Manuskript in liebenswürdigster Weise mit Rat und Tat zur Seite gestanden 
hat. Auch Herrn Kollegen Jacobs spreche ich meinen wärmsten Dank für die unüber¬ 
treffliche Liberalität aus, mit der er mir seine Schätze nicht nur in Freiburg, sondern 
sogar hier in Berlin zur Verfügung gestellt und meine Arbeit in jeder nur denkbaren 
Weise gefördert hat. Herrn Dr. Kunkel (Freiburg), mit dem ich in letzter Stunde noch 
einzelne Probleme besprechen konnte, danke ich vielmals für seine wertvolle juristische 
Beratung. 
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Urkundenfragmente 

einer Abschriftenrolle aus dem Dorfarchiv 

von Philadelphia 
und andere Urkunden. 


Abhandlungen der Heidelb. Akademie, philos.-hist. Kl. 7. Abb. 
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P. Freiburg 12—33. 

Urkundenfragmente einer Abschriftenrolle aus dem Dorf¬ 
archiv von Philadelphia. 

Verlosungsliste 1 (Pap.-Kartell 1911) no. 25, 5. anno 179/8 a. C. 

21 Fragmente derselben großen Papyrusrolle sind hier erhalten, klägliche Reste 
einer großen Reihe von Ivoluinnen, in deren jeder eine besondere Vertragsurkunde stand. 
Eine Anzahl Papyrusblätter waren darin aneinandergeklebt, die sachlich jedes für sich 
ein urkundliches Ganze bildeten. Verschiedene Hände hatten diese Urkunden hergestellt, 
geübte stark kursive Schriften, schöne klare Kanzleihände neben ungelenken, welche 
die Buchstaben halb unzial hinmalten und den Gedanken erschweren, daß es sich um 
Kanzleiarbeit handelt. Die einzelnen Blätter sind, wie sie zeitlich zusammengehörten, 
zusammengeklebt, nachdem jedes selbständig geschrieben war. An den Klebeflächen treten 
die stark verschiedenen Urkunden in ihrer Selbständigkeit hervor, die eine auf wohl¬ 
geglättetem Papyrusblatte, die Schrift parallel den horizontalen Fasern laufend, die andere 
zum Teil auf abgeschabter Fläche auf einer Faser, welche zur Schrift senkrecht steht. 
Mehrere gleich geformte Fragmente derselben und verschiedener Urkunden liegen neben¬ 
einander, als hätten sie sich ursprünglich gedeckt, wie Blätter einer Rolle, aus der man 
ein Stück herausgestanzt hätte. Daß unter den Urkunden einer Kleberolle noch eine 
zweite angeklebt gewesen wäre, ist nirgends nachweisbar. Möglich bleibt es gleichwohl. 
Einige Male steht der Text auf einer verlöschten ersten Schrift. Zu derselben Rolle gehörte 
wohl die Urkunde Hamburg 28 (ed. Paul M. Meyer), die aus derselben Zeit Und aus 
demselben Dorfe stammt und auch die Überschreibung auf ein schon einmal beschriebenes 
Blatt aufweist. 

Was die Urkunden in der Technik der Zeit bedeuten, ist nicht mit Sicherheit zu 
sagen. In Betracht kommen entweder Abschriften von Syngraphophylax- Urkunden oder 
Grapheion-Urkunden. Für die Syngraphophylax-Urkunde spricht es, daß in dem Anfang 
nach dem Datum nicht der in Pathyris übliche Vermerk steht, welcher die Herstellung 
der Uikunde bei dem Notar erwähnt, daß ferner die in den Agoranomen- und Grapheion- 
Urkunden üblichen ausführlichen Personalbeschreibungen fehlen. Daß der Name des 
Syngraphophylax nirgends erscheint, daß die Zeugennamen nicht erhalten sind, nimmt 
der Beziehung die Sicherheit, aber es ist ja bei dem Erhaltungszustand der Urkunden 
durchaus möglich, daß diese Teile jeder Urkunde nur nicht erhalten sind, aber doch vor¬ 
handen waren. Wenn es Sechszeugen~(Hüter~)Urkunden sind, so sind es jedenfalls nicht 
Originale. Diese liegen bei dem Hüter, sind Doppelurkunden oder tragen im 2. Jahr- 












4 Josef PartscH. 



hundert das an der Spitze stehende Exzerpt des Ypa<P«ov (Wilcken Arch. 5,203 f.) und zeigen 
auf dem Verso die kurze Bezeichnung des Urkundeninhaltes und die Namen der Parteien 
und Zeugen in Siegelbeischriften. Vgl. P. Eleph. 3. 4. Hibeh 84a. 89 (wo das eine Exemplar 
abgeschnitten sein dürfte), 90 (wo allerdings das Verso von dem Herausgeber nicht 
nachgeprüft werden konnte), 96. Amh 42. Rein. 22 etc. In unserer Rolle handelt es sich 
um Abschriften, welche zum Zwecke der Registrierung zusammengefaßt wurden. Die 
Abschriften wurden alle im Monat Peritios- Mesore gesammelt und von derselben Hand 
datiert, indem das Tagesdatum über die einzelne Urkunde auf den oberen Rand, der 
freigeblieben war, gesetzt wurde. So trägt der P. 13 die Zahl 18 (ir|')> ebenso der P. 21 
die Tageszahl 18 (in')> der P. 15 das Tagesdatum 15 (ie')> die alle auch im Text als Datum 
der Errichtung der Urkunde Vorkommen. Diese Datierungstechnik ist schon aus den 
Testamenten der Petrie-Papyri (III.) bekannt. Die äußere Anordnung der Urkunden ist 
nicht näher erkennbar, so daß in der Folge auf diese Datierung in der Reihenfolge der 
Fragmente keine Rücksicht genommen ist. Wenn die Hypothese, daß es Hüterurkunden 
in Abschrift sind, zutrifft, wäre sachlich eine wichtige neue Tatsache gewonnen: wir 
hätten den Beweis dafür, daß auch die Hüterurkunde einem Registrierungsbrauch und 
vielleicht einem Registrierungszwange unterlag, wie er tatsächlich schon aus den Anagraphe- 
Vermerken der Hüterurkunden erschlossen worden ist. Die Ähnlichkeit zwischen der 
Behandlung der Syngraphophylax-Urkunde und der bekannten Behandlung der demo¬ 
tischen Urkunden (P. Par. 65) wird eine vollständige, wie schon Mitteis, Grund züge, S. 79 
sah: auf das Original der Syngraphophylax-Urkunde, wie sie aus dem Errichtungsakte 
hervorgeht, wird der Anagraphe-Vermerk gesetzt. Er bezeugt vielleicht, daß nicht nur 
ein Auszug, sondern gerade wie bei der demotischen Urkunde der ganze Textinhalt zum 
Gegenstand der Registrierung gemacht worden ist. Und so hätten wir die Wahrschein¬ 
lichkeit, daß mindestens eine rechtliche Publizität durch diese Abschrift der Urkunde 
geschaffen war 1 ), — vielleicht war diese Publizität, die immer im ävctypdqjeiv liegt, sogar 
eine ganz sinnfällige, indem das Abschriften exem pl ar, welches im 
Dorfarchiv verblieb, als Beleg für eine Veröffentlichung gedacht war, 
die angeschlagen wurde zu allgemeiner weitester Kündbarkeit. Denn 
was «anagraphiert ist», ist «allen bekannt». 2 ) 

All dies bleibt für die Sechszeugenurkunde so lange eine Vermutung, als wir nicht 
mit Gewißheit ausschließen könnten, daß in unserer Rolle Grapheion-Urkunden enthalten 
sind. Jene Urkunden der dörflichen Notariate, welche bisher in der Ptolemäerzeit wohl 
nur aus der Thebais bekannt sind 3 ), haben im allgemeinen allerdings die Angabe des 

1) Meine Bemerkungen Gött. Gel. Anz. 1910, 749. Mitteis, Grundzöge, S. 82, Anm. 2. 

2 ) Bekk. Anekd. 390, 1: dvdxpauxov t6 irclaiv ifvwonivov. Unter den neueren Inschriftenpublika¬ 
tionen finde ich den Gedanken am besten in den Inschriften von Magnesia und Priene formuliert. Magne¬ 
sia 31 1. 37ff.: ötiuj? bi peivqi ei? töv öfnavrct xpdvov, dvaxpdipai xd bebofP^va et? axaXav Xiöivav... n. 39 
(vom koivöv der Achäer) 1. 34 ff.: dvaxpdipcn tö ipacpiapa .... öiuu? qpavepov Kai xoi? Xomoi? EXXam. 

Priene 53, col. I, 34ff., col. II, 1. 59ff : i'va_xö igriquaua dvarpacpf|i iv lepiln-t'va [irden q>avep]dv f|i... 

Die alte hellenistische Vorstellung, daß durch das dvaxpdqieiv Publizität geschaffen werde, lebte weiter bis 
auf Justinian, Nov. 24i.fi. Nov. 40. Nov.. 93, und die Darstellungen der Insignien des quaeslor in der Notitia 
dignitatum enthalten noch die erhöhte Stele mit der Inschrift «leges salutares», die sich vielleicht auf die 
Publikation der Justinianischen Gesetze durch dvaxpacpq bezieht (ed. Seeck, pars Or. p. 34, pars Occ. p. 147). 

8 ) Für die eigentlichen Agoranomen-Urkunden vgl. Gerhard, Philologus 63,508 f. Mitteis, Grundzüge, S. 58. 


Amtes, vor dem sie errichtet worden sind. Aber es fehlen doch nicht sichere Notariats¬ 
protokolle aus der Thebais, in denen nichts von dem Grapbeion oder Agorauomeion 
am Anfänge steht, in denen auch die umfangreichen Personalbeschreibungen fehlen 1 ); 
wir dürfen auch in diesem Zusammenhänge nicht vergessen, welche Verschiedenheiten 
zwischen den einzelnen Gauen denkbar sind. 2 6 ) Die Agoranomen-Protokolle des arsinoi- 
tischen Gaues in der römischen Zeit weisen gar nicht die ausdrückliche Nennung des 
Agoranomen, vor dem sie errichtet sind, in den Präskripten auf, welche aus den anderen 
Gauen nachweisbar ist. 8 ) Warum sollte der Vermerk über die Errichtung vor der 
Notariatsbehörde danD in der ptolemäischen Zeit mit Sicherheit erwartet werden? — 
Wenn die Urkunden Notariatsurkunden von Philadelphia wären, würden sich allerdings 
Konsequenzen ergeben, welche schwierig auszumalen sind. Ist es wirklich wahrscheinlich, 
daß schon im 2. Jahrhundert a. C., und zwar in dessen erster Hälfte, bis in die Dörfer 
des Fayüms ein königliches Notariat hineingreift, das mit solchem Schreiberapparat, wie 
es diese Urkundenrolle zeigt, arbeitet? Diese Frage stellen, heißt sie verneinen. An der 
Menge der Hände, welche in diesem Dorfe bei dem Urkundenschreiben auftreten, 
scheitert die Annahme, daß es sich um Notariatsprotokolle handle Alle Zweifel, die 
man gewissenhaft anmelden könnte, um vorschnelle Schlüsse aus schlecht erhaltenen 
Fragmenten zu vermeiden, schwinden, wenn wir die Tatsache feststellen, daß auch in 
Philadelphia in den Jahren, aus denen unsere Urkunden stammen, der Agoranomenstil 
in der von dem Grapheionbeamten selbst aufgenommenen Urkunde geherrscht hat. Das 
tritt in der Tat in den Fragmenten P. 36. 37 hervor, welche deutlich die Personal¬ 
beschreibung der bekannten Agoranomen-Urkunde und deren Beurkundungsvermerk, das 
KexpnuctTiKa, zeigen. Diese Tatsache bestätigt, daß wir mit Recht die Urkundenabschriften 
unserer Rolle als solche von Syngraphophylax-Urkunden auffassen. Wenn, was nicht 
zu beweisen ist, jene Fragmente vielleicht sogar zu derselben Rolle gehörten wie P. 12 
bis 33, hätten wir sogar das ptolemäische Vorbild der späteren dpöpeva, die als Ab¬ 
schriftenrolle ins Besitzamt (ßißXtoör|Kr) efKTricreuiv) wanderten. 4 ) 

Während infolge des schlechten Erhaltungszustandes die meisten Urkunden sach¬ 
lich wenig bieten, ist für die Datierung das neue Datum, das sich aus den vielen Frag¬ 
menten mit Sicherheit ergibt, interessant: 

BacnXeuovTuiv KXeoTräipag Tfjg pr) T PÖ? öeac; ’EnicpavoO? Kai TTToXepaiou tou nioXepaiou 
öeoO ’EnicpavoOc; eTOuq Tplxou, eep’ iepeui? (biXuivo? tou Kacriopo? ’AXeHdvbpou Kai öeuiv 
Xuoxripaiv xai öeujv ’AbeXcpüiv Kai öetuv Euepxerwv Kai üeuiv OiXoTxaTopuuv Kai öeaiv ’Em- 
cpavuiv Kai ßacnXtiu? TTxoXe|aaiou ‘tMXoprjopoc;. äSXocpöpou BepeviKii? EüepxeTiboc; Ztpapicnrr|<; 
Trjq Euqppävopoc;. Kavrjcpopou ’Apcrtvorig dhXabeXcpou c EXevi]<; xfjc; dhXoEevou, iepeia? ’Apdivoriq 
ipiXorrdiopo? Eipr)vr|q xtj? TTioXeucaou pqvQc; TTepmou — Mepopri — tv <t>iXabeXcpeiai tou 
'Apcfivoirou voiaou. 5 ) 


>) P. Reinach 12. 13. 26. 27 (alle aus Hermupolis). 

2 ) Koschaker, Zeitschrift der Sav.-St. 28; 281 ff. Jouguet, Revue critique 1906, 1, 107. 108. 

3 ) P. GPR I, n.' 1, lin. 5. P. Hamburg 15. BGU 196. P. Freiburg 10. 

4 ) Mitteis, Grundzüge, S. 63 hat offenbar mit der Möglichkeit gerechnet, daß genau dieselben Urkunden¬ 

abschriften auch für die ptolemäischen Urkunden des Notariates vorhanden waren. 

6 ) Jetzt schon bei StXhelin, Artik. Kleopatra, Pauly-Wissowa XI, 740. 
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Josef Partsch. 


Das Datum war bisher nur durch die Rekonstruktionen Plaumanns (Ptolemais, 
S. 45) zu P. Amb. 42 und zu P. dem. Oairo 30 968 bekannt. Dies wird im wesentlichen 
bestätigt. Aber der Alexanderpriester heißt nicht Hlna, Helena, sondern wohl Phln, 
Philon. Neben den Königskultnamen bis zu deu Epiphaneis erscheint noch nicht, wie 
in etwas späterer Zeit, das Geschwisterpaar der Theoi Philometores, sondern die Königin 
Kleopatra ist als Epiphanes göttlich, der junge Ptolemaios, der unter ihrer Vormund¬ 
schaft regiert, ist noch nicht Gott, sondern einfach ßasileus Ptolemaios Philometor, aber 
doch schon unter den Synnaoi mitgenannt, ein Zeichen dafür, daß es der besonderen 
Vergötterung, die im 3, Jahrhundert y. Chr. noch stattfindet, gar nicht mehr bedurfte, 
sondern der neue König durch seine Regierung auch unter den vergötterten Ahnen 
mitzählte. Die Athlophore Simariste, Tochter des Euphranor, wird den älteren Zeug¬ 
nissen bestätigt; als Vater der Kanephore Helena erscheint der von Spiegelberg l ) zu¬ 
nächst abgelehnte Philoxenos. In der Aufzählung der Königsnamen fällt auf, daß die 
Erwähnung der Theoi Soteres vielleicht meist ausgelassen ist. 

In der Folge werden die einzelnen Urkunden, soweit sie sachlich interessieren 
können, herausgegeben, einige Fragmente werden nur beschrieben, da sich ihr Abdruck 
wegen der argen Zerstörung nicht lohnt. Bei den ersten neun Urkunden ist ein sach¬ 
licher Kommentar nicht möglich, da nur die Datierung erhalten ist. Sie werden nur 
gegeben, um die Datierung zu sichern und um den Zustand der ganzen Rolle zu 
veranschaulichen. 

P. 12 (Tafel 28). 

Drei zunächst getrennt gefundene Fragmente, dunkler Papyrus, ungelenke große 
Schrift, die die Buchstaben getrennt fast unzial hinmalt. Links eine vorhergehende 
Kolumne, deren Zeilenenden zerstört sind. 

1 [B]a(XiX[e]u6vT[wv KXeoTrriTpJas 

2 fteäq 3 ETncpav[oöq Kai TTto\]€|luxi'ou toö TTtq- 

3 Xejualou 3[eou ’EiriqpavoJö^ 2 t[ou]s TpRou, 

4 eqp’ iep^ws <t>[i'Xwvo<s tou] Kda[iopo]? ? AXe£[av]- 

5 bpou Kai de[ujv ’AbeXqpwv Kai \ >ewv E]uepveTÜj[v] 

6 (&. H.) Kai Ö€üjv <J>i\oTTa[TÖpuuv Kai Dewv ’Emcpavujv] 

7 Kai ßamXefws TTroXeiLiaiou 4>tXo|ur)T]opos, 

8 aOXocpopofu BepeviKriq] EuepY£T[ibos X]i|Liapi- 

9 orr\q Trj^ E[uqppavopoq, Kavriqpopou] 'Apatvoriq 

10 (tHXab£Xcp[ou c EXevns XHS 4>iXo£e]vou, iepeia[s] 

11 ’Apaivoris [OiXoTidropo^ Eipfjvns] TrKs> TTioXe- 

12 juaiou juuivö[q TTepmou T€acrapa]Kaibe[KdTr|i}, 

13 Meaoprj Tea[aapaKaibeKdxrii, ev <J>i]Xab[eXqpei]- 

14 ai toö 5 Apcnvo[iTou vojuou ’ .. 6 beiva toö beivo$] 

15 0pai£ tüüv Ö. [— —- Tfj<s beuTe]- 

16 paq hnrapLxtaS 


l ) Zu Cairo dem. '30 968. 
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17 uh juev[ 

18 [6](p$aXju[ocpavoös 


lin. 5 für die Ergänzung Xwxripiuv Kai Oeibv ist kein Platz. — lin. 6 von zweiter Hand zwischen¬ 
geschoben. — lin. 11 ’Apoivöriq, r\ corr. über €. — lin. 15 tÜjv 5 Ocp[ las Gerhard. Ich las 0. [ . 

P. 13 (Tafel 29). 

Papyrusfragment, gute Kursive. Über dem Texte von anderer Hand die Zahl, 
welche gleichzeitig die Datierung der Urkunde wiederholt haben dürfte und die Über¬ 
sicht in dem Register herstellte. 

(1. Hand) ir| 

( 2 . h.) [BatfiXeuovTUJV KXeoTraTpa? rns] piyrpöq $eä<; [ 5 E7Ticpa]voö[$ Kai TTroXe-] 

[paiou tou TTToXejLiaiou deoö] ’Einqpavoög £t[ou<; Tprrou, £qp 5 iepew^ 4>i # Xtwvo^ toö 

KacTTOpos ’AXeEavbpou] 

[Kai ftewv ÜEuuTripuuv Kai frewv 5 Abe]Xqpwv Kai frewv [EöepYtTUJv] 

[xai freüuv dhXoTtaTopwv Kai] fteuuv [’ETnqpavujv Kai ßacnXeuuq TTToXepaiou] 

P. 14 (Tafel 29). 

Kurze, aus der Mitte herausgebrochene Zeilenstücke der Datierung; bis zur Nennung 
der Kanephore sind die Zeilen sicher, sieben Zeilen, von denen in jeder je 8—17 Buch¬ 
staben erhalten sind. 

P. 15 (Tafel 29). 

Zeilenreste einer breiten Urkunde, in schöner breiter Kanzleihand, von dem Vertrags¬ 
inhalt nur wenige Worte lesbar. 

(1. Hand) [l]e 

(ß. h.) [BamXeuovTtuv KXeoTtaTpa? xx\<; pryrpös Deä^ 'ETtiqpavoö? Kai TTToXepaijou toö TTToXejiaiou 
deoö ['ETTtqpavoös £tou£ Tprrou, eqp* lepeuiq OiXwvoq toö Kacrropoc; 
? AXe£dvbpou Kai] 

2 [deüüv Xurrfipwv Kai atewv ’AbeXqpuuv Kai fteüuv EuepYtxwv Kai ttetfjv OiXoTraiopuiv Kai 

ö-eüiv ’EiriJqpavfüfJv Kai ßaa[iXeuu£ TTToXepaiou OiXojurjTopoq, äftXoqpöpou 
Bepevkrj? EuepYtTibo^ SIijuapiCTTri^ Trjc; Euqppavopo^, Kavriqpopou ’Apcrtvo-] 

3 [r\q (MabeXcpou f EXeVr|$ t rfc 4>iXo£evou, iepda? ’Apcxivoris <t>iXoTT]aTopo$ Eip^v[ns ins 

TTToXepaiou, prjvö^ TTepmou TTevTeKaibeKäTrp, Metfopf) TreyTeKaibeKaTrp, iv 
(biXabeXcpeiai tou ’Apcnvorrou] 


4 [vopoö . . . ..] 5 ApT€jiubujpou tuj[v 

5 [ > TrpoY£[pap|iev]Q[ r- 

6 [ . 4Kqpo]p(ou xf)v [dpoupav 

7 [ ]•<*•[ 

P. 16 (Tafel 29). 


Drei Zeilenanfänge, nur Datierung; von einer vierten die Spuren der Athlophoren- 
nennung. 
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JoSBF PäRTSCH. 


P. 17 (Tafel 32). 

Schöne Kursive. 

(8. h.) B<x(Xi\eu6vTw[v KXeoTidTpaq usw. 

?TOU^ TpiTOU, ecp’ [lepews usw. 

4>i\oTraTopaiv Kai [ffeüuv 5 EiTi(pavujv usw. 

[XipaJpicTirig Trjq Eu[qppävopoq usw. 

5 [<t>iXoTrdTo]po<; Eipf|v[r|S t% TTroXeinaiou usw. 

P. 18 (Tafel ?). 

Ähnliche Hand wie unten Nr. 25. 

/ . Datierung, Stücke von sechs Zeilen, bis einschließlich des Athlophorennameus in 
der ersten Hälfte der Zeile. Offenbar fehlte auch hier die Erwähnung der Theoi 
Soteres. 

P. 19 (Tafel 30 und 31). 

Kleine, stark abgenützte Schrift, kurze Zeilen. In den sieben Zeilen, deren Stücke 
erhalten sind, sind gerade die Synnaoi einschließlich des Königs Ptolemaios aufgezählt. 


P* 20 (Tafel 32). 

Uikundentragment, enthält Teile einer ähnlichen Datierung aus drei Zeilen. In 
Zeile 2 dürfte nach der Länge zu urteilen die Erwähnung der Theoi Soteres gefehlt 
haben. 

Zu P. 21—25. 


P. 21 und die folgenden Fragmente sind trotz der starken Zerstörung nicht ohne 
Interesse. Durch das parallele Urkundenmaterial ist eine ausreichende Übersicht über 
den Inhalt zu gewinnen. Verpächter und Pächter sind durchweg Kleruchen, Leute von 
30 100 Hufen. 1 ) Folgende Namen mit den militärischen Bezeichnungen ergeben sich: 

Verpächter. Pächter, 

für P. 21 zerstört TTToXepaios MaKebwv tujv FaXeOTOu 

wohl 30-Hufner 

22 * v Ab}JLr]Toq —, Tfjq beutepas 

iTtTrapxias 

23 * ....... M6ö*x°u 80-Hufner 


er selbst Pächter des 80-IIufners(?) 

.’Apkyiwvos OpaiKÖg tujv [ ] 

P. 24 Aviupavris [ ] tujv TTToXepaTos [MaKebiibv tujv faXecrrou?] 

TTapOevoKXeous 

P. 25 zerstört ... qpiXo$ 0p(ji£ twv. 


Diese Kleruchen waren, wie der demotische Text P. Cairo 30659 sagt, Leute, denen 
«Land zu Ewigkeit gegeben ist», nicht mehr im losen Verhältnis angesiedelte Reiter, 
wie sie das 3. Jahrhundert a. O. kennt. 2 ) Nur eine Spur davon, daß auch in Philadelphia 


*) ^ en Zuweisungen der 100-, 80- und 30-Hufengüter an die einzelnen Kleruchen gruppen vgl. 
Les^uier, Institutions niilitaires des Lagides, p. 177f. 

2 ) Zu den iirueit; vgl. Sethe-Partsc/i, Demotische Urkunden zum Bürgschaftsrechte, S. 623 ff. 
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neben den in den Händen der Kleruchen befindlichen Klerosgütern auch konfiszierte, 
vom König zurückgenommene und unter Veräußerungsverbot gestellte 1 ) Hufen waren, 
findet sich die Nennung von Ta acpeiprijueva in P. 24, lin. 17. Von den Lasten, welche 
auch auf den Grundstücken der persönlich privilegierten Kleruchen liegen, ist nur in 
P. 21, 12 die Nennung der Angarienlast für Königsfrachten erkennbar. 

Die Pachtverträge weisen die schon beobachteten Klauseln und wirtschaftlichen 
Verhältnisse auf. Es wird meist zu Naturalzins, fällig aus der Ernte, verpachtet, nur in 
P. 25. ist ein Geldzins vereinbart. Der Verpächter liefert keine Saat, der Pächter trägt 
die Gefahr für die Bestellung außer bei Ausbleiben der Nilschwelle (aßpoxo^) oder bei 
Ersäufen der Saat (gjußpoxos). 

Nur in P. 24 scheint der Pächter schlechthin auch bei übermäßiger Feuchtigkeit kein 
Abzugsrecht zu haben und auch bei Ausbleiben der Schwelle wenigstens einen Teil der Pacht 
zahlen zu müssen. In diesem Fall könnte sich aber unter dem Pachtvertrag ein eigen¬ 
artiges Kreditgeschäft verbergen, da dort auf 17 Jahre 2 ) verpachtet wird und der Ver¬ 
pächter bekennt, den Pachtzins — vielleicht für die ganze Zeit — im voraus empfangen 
zu haben. Hier könnte eine Antichrese vorliegen, bei der die langfristige Pächternutzung 
zur Tilgung einer Zins- oder gar der Kapitalschuld des Verpächters eingegangen war. 
Diese Antichresen in Form eines Pachtvertrages verdienen bei dem Kleruchenlande eine 
besondere Aufmerksamkeit, weil es naheliegt, daß diese Rechtsform in Ermangelung 
von Pfandrechten gewählt werden mußte, solange das Privateigentum des Kleruchen 
am Lande noch nicht anerkannt war 3 ), was ja zweifellos auch im 2. Jahrhundert a. C. 
noch durchaus nicht der Fall war. 4 ) 

P. 21 (Tafel 26). 

Zwei Stücke, 2 mal ca. 8,5 cm breit, 8 cm hoch. Schöne Kursive, auf hellem Papyrus. 

Ein Kleruch verpachtet an den Kleruchen Ptolemaios auf drei Jahre 15 Aruren von 
seinem Kleros. Anscheinend ist vereinbart, daß der Pächter für den Fall, daß er nicht 
gewisse Aufwendungen herausgewirtschaftet hat, oder für alle Fälle die Berechtigung haben 
soll, über die vereinbarte Pachtzeit hinaus das Pachtverhältnis fortzusetzen. Vgl. z. B. 
P. Teb. 105, lin. 49ff. 

1 *-.,.• «i 

2 BacnXeuovTUJV KX€07taTpa[^ xr\q juryrpöq Oea^ 5 Emcpavoö^ Kai JlToXepaiou toö TTToXepaiou 

deoü] ’Emqpavoöq Itov<; Tptrou, £cp’ lepeu)^ <WXuj[vo? toö Kacrropos ’AXeSdvbpou 
Kai öeujv ZüJTrjpuuv Kai deujv] 

1 ) P. Petrie III, 20 , Reet. Col. IV, 2 (Wilck. Ghrest. 450). 

2 ) [So deutlich im Manuskript. Muß ein Versehen sein. W.] 

3 ) Über das Rechtsverhältnis am Kleruchenlande Rostowzew, Studien zur Geschichte des röm. Kolo- 
irates, S. 7. Wilcken, Grundzüge, S. 282. Lesquier, a. a. O., p. 224ff. Gelzer, Mitteilungen aus der Frei¬ 
burger Papyrussammlung, Heidelberger Sitzungsberichte 1914, Abh. 2, S. 64 ff. 

4 ) Über diese Antichrese vgl. unten zu Nr. 34. Welche Bedeutung die nachgebildeten Rechtsgeschäfte 
gerade für den Immobiliarkredit am hellenistischen Soldatenlehen haben, zeigt die von Buckler und 
Robinson in American Journal of Archaeology 16, 1912, SaA. p. 12 f. herausgegebene Inschrift von Sardes, 
die aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts a. C. die Antichrese zeigt, welche Mnesimachos dem Artemis- 
Tempel für ein Darlehen bestellte. 
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1 [BamXeudvTjwv KKeotratpag rrj^ pn*rpö^ de[äs ’Emqjavoög Kai TTToXepaiou toö TTiaXepaiou deoö 'Emepavou^] Itou^ tpitou, eqp 5 

lepeuu[^] 0t- 

2 [Xuuvo^ toö kjätfTOpoc; *AXeSdvöpou Kai OeOuv 5 Aö[eX(puiv Kai öeaiv EuepYGTUJV Kai Oeüuv OiXoTtaxopiuv Kai ^eujv ’Ejmqpavujv Kai 

ßaaiXeuus 

3 [TTToXe|Liaiö]u ^iXopriTopo^, a&Xoqpopou Bepevkr]^ EuepTextbo^ Zipapioxrs? Tfj<; Euqppavopos, Kavrjcpopou ’ApaivoJn^ OiXaöeX- 

qpou c EX£vns 

4 [Trjq 0iXoE]evo[u, iepeijaq ’Apaivori? 4>tXoTTdTopo[^ Eiprivr]^ Tfi^ TTxoXejLiaiou pnvo? TTepiTiou evveaKaibeKaxrji] Meaoprj 4vv€aKaiÖKdxr}[i] 

5 [£v <t>iabeXcpeiai toö] "Apaivoixou vojuoö. ’EjLiia^iocrev 6 beiva toö öeivog, Nation —---] ^Kaxovxapoupo? 5 Abjunnofi] 

6 [xoö beivog, Nation] t i\q beuxepa^ iinrapxiag [airö toö 4auxou frcaxovTapoupiKoO KXrjpou toö övxoq Ttepi] ’Attivoö 3 lcneiov Trjq c Hpa- 

7 [KXeibou |a€pibog] apoupag xeaaapaKOVTa 7t[4vt€, frcqpopiou Trjv apoopav ^KdcTTrjv Trupuiv dpxaßüjv tt€vt]€. c H pia&u)cn<; fibe dq ?xr| 

8 [Tpia airo toö Kaxa tö T€Tapx]ov ?to^ ertropou, a7t6pou[q Tpeiq, eKcpopiou toö iravxo^ Kaxa pev to 7rpüj]xov Iroq xf|q pia^d»- 

KaO* ^KaffTov £to<; 

9 [aeuuq --- -]? nupujv apxaßujv xefcrodpuiv, KaTa b^ xöv Xoittöv XP0 V0V Ka * apoupav 4Kdcr]xriv Ttupdiv apxaßujv 

10 [itevxe --]u W xa xpia ?[xr|, avimoXotov Ttacrri^ qp^opa^, nxig av Y^vritav ev rf\x Yflt TaÖTrjt. ’Epßpoxou 

be r\ aßpoxou Y^vopevri^, jw?| aito- 

11 [xiveTtu-] a [. ]exr|*. Trjq* be pfKT^dKTeiüg* xoö xpdvou bieX&ovxog TtapabeiEaxuj v Abpr]T 0 <g Tr|v yh v Kafr]apdv* TOiq ibi- 

12 [ 01 ^ dvaXwjuaai-]oi* Trapexuj[v-—---] • nXripri xa 

13 [eKcpopia- ö]ttoXoy[ti --Ab]prjTou 


lin. 

lin. 


lin. 

lin. 

lin. 


Erläuterungen. 

2. Nach ’AAeEdv&pou fehlt hier sicher Kai OeODv IwTnpuuv. 

6 . ttI«; beur^pa^ iTnrapxia^: der Pächter gehörte also hier zu den angesehensten Kleruchen. Während der Pächter in P. 21 ein Dreißighufener 
war, hat er hier selbst noch keinen Kleros, da für dessen Erwähnung der Platz fehlt; aber er gehört zur numerierten Hipparehie, aus 
der sich die Hunderthufener im 3./2. Jahrhundert rekrutieren. Vgl. Lesquier, Institutions militaires, p. 174 ff. 

6. ’AttivoO MaieTov, eine bekannte Kome in der 'HpaKkeibou p€p{^, vgl. Grenfell-Hunt, Tebtynis-Papyri II, p. 371. 

7. Ergänzung wohl wegen des e vor dem Spatium sicher. Mit fi pladmoi^ f^be beginnt ein neuer Satz: P. Teb. 105, lin. 17 u. 106, lin. 14. 

8. Die Bezeichnung des Pachtanfanges wird ebenso wie in den zahlreichen demotischen Pachtkontrakten (Beispiele in Sethe-Partsch, Demotische 

Urkunden zum ägyptischen Bürgschaftsrechte vorzüglich der Ptolomäerzeit, S. 13 ff.) und wie danach schon in P. Hibeh 90 (ao 222 a. G.) 
derart gegeben, daß vom «Wuchs des nächsten Jahres» an gerechnet wird, oiröpoi; steht dabei wie sonst auch statt des ägyptischen 
Wortes rd (Wuchs), das eigentlich die Ernte bedeutet. Die Zeitbestimmung könnte aber hier auch auf die Datierung von der Aussaat 
an passen: das erste Pachtjahr soll mit dem neuen Wirtschafts- und Kalenderjahr beginnen. So ergab sich die Ergänzung T^rapx]ov. 
— oirdpou oiröpoufc: Das ist nicht Dittographie, sondern wie in P. Hibeh 90: ei^ iviauxöv [£va, a]tröpov [£va] Kai Oepiapöv £va, Nach¬ 
bildung des Ägyptischen: «vom Wüchse des Jahres 7 bis zum Jahre 13, zusammen sieben Jahre, sieben Wüchse», vgl. Sethe-Partsch 
a. a. 0. 

lin.9. Anfang: piaödb[aeiu^ Tating ri^ y?|]<;? — Nach dptaßihv xcoadpwv können nicht die Klauseln ftveu OTr^ppaxog, dKtvbuvov iravxös Kivbövou gefolgt sein, 
lin. 10. Anfang vielleicht: irdvxe dKivbuvov iravTÖ«; Kivbövo]u. 
lin. 11. Vielleicht [xivdxcu irX^ov f| 8 dv f\ -tn w]a[p]^* 
lin. 13. pfjTou über Korrektur Gerhard. 
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P. 24 (Tafel 32). 

Drei Fragmente einer Urkunde der Rolle. Kleine, schwer zu lesende Kursive, der die Mitprüfung Gerhards und die Be¬ 
schäftigung v. Drufeels auf einem kurzen Aufenthalte im Sommer 1919 zustatten kam. Es werden die restlichen mehr als 6Ö Aruren 
von einem Kleros verpachtet. In Form des Pachtvertrages wird die übliche Antichrese für eine Forderung des nunmehr Nutzungs¬ 
berechtigten gegen den Verpächter gesichert und amortisiert. Zu dem Falle vgl. Revillout, Propriete, S. 603; Revue Ägyptologique 3, 126 ff.; 
Pr6cis, p. 378, 456 fh, 1253 ff. Maniok, Gläubigerbefriedigung durch Nutzung, S. 18ff. Mitteis, Grundzüge, S. 152. Die erhaltenen 
Klauseln bieten zu wenig Sicheres. In unserer Urkundengruppe wird die Antichrese besser durch den P. 34 veranschaulicht. 

1 [BounXeJuovTuuv KXeofudTpa^ $eäs 5 ETncpavou£ Kai TTxoXejLiatou toü TTToXejuaiou Geoö ’Emcpavojöq £tou<s Tprrou, eep’ lepewg 0|iXa)v[o? toü] 

2 [Kd(TTop]oq 3 AXcHavöpou [kai deujv "AöeXcpujv Kai \>eu)v EuepTetdiv Kai deiwv OiXoTraTÖpuiv Kai {>ed>v 'ETncpavinv Kai ßJaOiXeuu^TTToXeinaiou 0iXo|pr|To[pO£], 

3 [a^Xoqpojpou BepeviKri<s Eu[epT€Tibo<; Xipapitfxris xri? Euqppdvopo^, Kavqcpopou 3 Apmv6rig OiXabeXcpou e EXdvr|<; xrjq OiX]oEevou, iepeiag 3 Ap<nvor)S 

0iXo]Traxopog 

4 [Eiprjv]rj<g xfj^ TTxoXep[aiou, privoq TTeptxiou , Meoopf] , ev OiXabeXcpeiai xoö ’Apojivoixou vojuoö* J EpiadiJücr|ev 3 Avxiqpavr)<S 

5 [.] xujv rTapdevoKXeong, (oxöoriKOVxdpoupog), TTxoXepaiim xoö öeivo^, — — — — — — — ]ap...[ d]rrö xoö 4|auxoö KXrjpou 

6 [xoö övx]o£ ev tuüi Trepi 0i[XabeX(peiav , oö yeitoveg— — — — — — — — — — — jdxeia Ka|i xd dqpeiprj- 

7 [jLieva ö]ttö tt\<; xujv xeocr [— — — — — — — — — — — — — — — —-— — — -—]xa$ X oittöc; xoö 

8 [KXrjpou dp]oupa$ ££r|Kov[xa . . . . ei^ Ixr} --— —--^Kcpopiou xrjv apojupav 4Kdo|xriv Kaö- 5 g- 

9 [Kacrxov exo]g oXupujv dpx[aßujv — — — — — _ — — — — — — — * —-— — — — —]exw öe TTxjoXejaaiog 

10 [.. .] xauxq^ |n . . öe[— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — Oub 3 ]av £xou$ jn|rj Kaxa(T7iei- 

11 [.. ... . .]n, xfj^ juia$uj(T[ew<^ — —-— — — — — —--— — — — —-] ’Avxupdvjrjc;. v Exei be 

12 [ 3 Avxicpdv]r|s itapa TTxo[Xepaiou — — — :--— —-— •— —-— — ]Kai öp|[o]XoYei 

13 [’Avxiqpajvrjg pepexp[ficröai eauxiu-— —-— — --—-— — — —-] a[u]xrji 

14 ] ££e<yxw [ 

Erläuterungen. 

lin. !2 fehlt Kai Oet&v Iujti^pujv, da sonst die Zeile zu lang wird. 

lin. 5. xujv TTapö€YOx\gou<;, bei Lesquier, Institutions militaires, p. 339 noch unbekannt. 

lin. 6. xd dcp€iprj(ii^va. vgl. P. Petrie III, 20 col. 4, lin. 3, dazu Wilcken, Einl. zu Chrest. n. 450, S. 531. Dikaiomata, S. 105. 
lin. 9. öXupuiv las Gebhard, das Ende las v. Druffel. 

lin. 10. Anfang Partsch und Gerhard. — Karatf. eu Hier las Gerhard xataaveu oder Kaxaavei, Partsch KaxaaTte([p. 

lin. 11 ff. stand die Erwähnung der Forderung des Ptoleinaios, für welche Antiphanes das Grundstück zur Antichrese hingibt, ferner das Empfangsbekenntnis über den 

rrpoböjbiaTo? empfangenen Pachtzins, endlich Ende 13 und Anfang 14 die Formulierung der einzelnen Befugnisse des besitzenden Gläubigers bezüglich des 
Kapufteaüai. 






T 0 


ä* 

c: 


oo 















P. 25 (Tafel 31). 

Zeilenenden einer Antichresenurkunde. Fragment, 6 cm breit, 9 cm hoch, links anschließende Reste einer anderen Kolumne. 
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P. 26 descr. (Tafel 28). 


Fragment, 6 cm breit, 9,5 cm hoch. Die arg verstümmelten Zeilenenden einer 
Schuldurkunde, deren Inhalt dunkel bleibt. Außer den fünf Zeilenenden des Datums 
sind neun Zeilenenden, nur wenige Worte, erhalten. 

P. 27 descr. (Tafel 30). 

Zeilenenden einer schmalen Schuldurkunde. Neben Resten des Datums sind nur 
die letzten Buchstaben der Zeilen erhalten. Nach dem Reste ]ßujvoc; zu schließen, 
könnte es ein pactum arrhae gewesen sein. 

P. 28 descr. (Tafel 27). 

Zwei Kolumnen zusammengeklebter Urkunden in zusammenhangslosen Resten. Von 
Kol. I nur drei bis sechs Buchstaben in 15 Zeilen. Von Kol. II in feiner wie gestochen 
wirkender Schrift die Zeilenanfänge einer Schuldurkunde, in denen Geldsummen, Zahlungs¬ 
termine, Reste von Strafklauseln erhalten sind. Es sind mehrere Ratenzahlungen ver¬ 
sprochen. Da die Reste keinen Zusammenhang ergeben, wird von Abdruck abgesehen. 
Gerhard macht mich aufmerksam, daß die Schrift den literarischen Texten der Fliuders 
Petrie Pap. (Euripides’ Antiope und Platon) ähnelt. 

P. 29 (Tafel 27). 

Papyrusfragment, 6 cm breit, 8,5 cm hoch, große, schöne, die Buchstaben wenig 
ligierende Kursive, der obere Rand zerstört. 

Die beiden folgenden Eheverträge, P. 29, 30, sind trotz ihres schlechten Erhaltungs¬ 
zustandes von hohem Werte. Neben dem P. Giss. 2, neben dem glücklich rekonstruierten 
P. Arch. 3, 387 ed. Wilcken, der die Stücke, die in Genf, in München und in der 
Bodleiana getrennt lagen, vereinte, sind die beiden Freiburger Fragmente heute die 
einzigen Zeugen derjenigen Zeit, welche für die Anpassung des griechischen Eherechtes 
in Ägypten besonders wichtig war. Sie stehen mitten inne zwischen der alten griechischen 
Urkunde in P. Eleph. 1 und dem P. Teb. 104, der die hellenistische Sechszeugenurkunde 
vom Ende des 2. Jahrhunderts a. 0. enthält. Und während wir bisher nur Urkunden 
nebeneinanderlegen konnten, fangen wir jetzt an, das griechische Recht der Ehe¬ 
begründung zu verstehen, fangen an zu erkennen, wie sich das griechische Notariat der 
Landessitte mit ihrer Scheidung zwischen der losen Ehe und der Schriftehe angepaßt 
hat. Erscheinungen, die eben noch durch die Urkunden von Abusir el-Mäläq wie eigen¬ 
artiges Sondergut der alexandrinischen städtischen Praxis aussahen, werden jetzt für 
das Fayüm erkennbar. 

Mit dem griechischen Eherecht zogen in Ägypten Eheverträge griechischen Rechtes 
ein. P. Eleph. gr. 1 ist ein Beispiel von diesen, das allerdings nicht überschätzt werden 
soll, Das koische Mädchen, das in diesem Vertrage als Ehefrau von dem Manne «ge¬ 
nommen» wird, hat vielleicht nach einem Gesetz und einem Formular kontrahiert, das 
ohne Einfluß auf die hellenistische Praxis Ägyptens blieb. Es fehlen in diesem alten 
Formular vom Jahre 311 /ÄO die späteren, für Mann und Frau entsprechende Pflichten 
formulierenden Klauseln. Aber zwei Tatsachen waren damit in Ägypten neu gegeben, 
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die beide im einheimischen Ehevertrage nicht als rechtlich erheblich hervortreten, die 
griechische Trpoi£ und das Entgegen nehmen des Mädchens aus der Hand des Vaters, die 
beiden Bestandteile des griechischen Verlöbnis- und Ehevertrages 1 ). Wir kennen dieses 
griechische Rechtsgeschäft, das das eheliche Zusammenleben vorbereitet, aus Athen, wo 
die Engyesis zur gesetzlichen Ehe notwendig ist, wenn nicht der Nahverwandte sich das 
Mädchen als Erbtochter anzueignen berechtigt ist, und die Nachbildung des attischen Ge¬ 
setzes 2 ) in Platos Gesetzen 3 ), die Erwähnung der Engyesis im Mitgiftregister von Mykonos 4 ), 
die Erwähnung für Sparta ö )., der Übergang des Begriffes in die Literatursprache des Hellenis¬ 
mus 6 ) zeigen, daß es sich um ein gemeingriechisches Institut handelt. Zwar streiten Juristen 7 ) 
und Philologen 8 ) ja noch immer um die Denkform der attischen Engyesis. Die Bearbeiter 
des attischen Zivilprozesses heben hervor, daß sie ein Vorbereitender Verlöbnisakt gewesen 
sei, nicht ein Ehevertrag, während Hruza und Beauchet in der Engyesis einen Eheschluß 
sehen wollen. Aber ein wirklicher Streitpunkt scheint mir nicht vorzuliegen, wenn man 
nur versteht, daß die griechische Ehe ebenso wie die römische ein auf tatsächlichem 
Zusammenleben ehebürtiger Gatten fußendes Lebensverhältnis ist, das nichts mit dem v 
Eheschluß der modernen Rechte gemeinsam hat, der unter dem Einfluß des christlichen 
Ehesakramentes ein eigenartiges, von dem bloßen Verlöbnisverhältnis zu scheidendes 
Rechtsband zwischen den Gatten schafft. Wenn das verlobte Mädchen noch nicht ehe¬ 
mündig ist, liegt dieses tatsächliche eheliche Zusammenleben eben noch in der Zukunft, 
wie stets, solange nicht Mann und Frau zusammenwohnen. 9 ) Wird die Lebensgemeinschaft 
tatsächlich aufgenommen, so erfolgt kein neues Rechtsgeschäft, sondern nur die Ver¬ 
wirklichung des schon rechtlich begründeten Verhältnisses. Andererseits darf die ehe¬ 
begründende Wirkung der Engyesis auch nicht deswegen überschätzt werden 10 ), weil nach 

*) Damit ist nicht gesagt, daß die Ägypter von jeher weder die Mitgift noch die Übergabe des Mädchens 
beim Verlöbnisvertrag gekannt hätten. Die dos ist aber vor der ptolemäis chen Zeit in den Ehever- 
trägen jedenfalls nicht erwähnt, wie Sethe mir nachweist. Vgl. auch Möller, Zwei ägypt. Eheverträge aus 
vorsaitischer Zeit, Berl. Abhandlungen der Akad. d. Wiss. 1918, N. 3, Schema V. Die Entgegennahme des 
Mädchens aus der Hand des Vaters spielt in den ganzen demotischen Verträgen keine Rolle. Aber sie tritt 
doch durch das Schema I bei Möller a. a. 0. jetzt deutlich auch als ältere ägyptische Rechtssitte hervor. 
Sethe weist mir auch nach, daß der kopt. Ausdruck für verloben: «man nahm die Hand der Maria dem Joseph», 
denselben Gedanken sprachlich festhält. Jedenfalls ist auf diese traditio puellae im' ägyptischen Recht zur 
Zeit der Ptolemäerherrschaft nirgends Wert gelegt. 

*) Dem. or. 46, 18, or. 44, 49, Hyperid. c. Athenog. V, 1. 25. 

8 ) Plato, Leges VI, 774 E. 

4 ) Inscr. jur. gr. 1,49 ff. 

5 ) Sparta Herodot VI, 57, — Aelian Var. hist. VI, 4. — Für Messene die Legende bei Pausanias IV, 9, § 5. 

6 ) Belege bei Hruza, Ehebegründung nach attischem Rechte, S. 19 ff. Wyse, Speeches of Isaeus, p. 289 ff. 

7 ) Hruza, ä. a. 0., S. 25 ff. Beaughet I, 120 ff. Aber auch Thumser, Serta Harteliana (1896), S. 189 ff. 

8 ) Thalheim, Zu den griech. Rechtsalterlümern II (Hirschberger Gymnasialprogramm, S. 3 ff.), Pauly- 
Wissowa, Realenzykl. V, 2, 2567; ähnlich Kübler, Z. Sav.-St. 15, 395. Lipsius, Attisches Recht und Rechts- 
Verfahren 2, 2, 469 ff. 

®) Pläto Leges XI, 923D: ffutarpi xe düöaÖTuu«;, p£v ftv £yY€Yuth^vo<; ävi^p £aö|U€vo<; fj, 
v^ieiv, b’ Üv jui^, Wpeiv, dazu Lipsius a. a. 0. 469 A. 4. 

10 ) Das tut Lipsius a. a. 0., der das «Hinweggeben» der Quellen erst durch die Trennung des Kyrios 
von dem Mädchen vollzogen sehen will. Er stützt sich darauf, daß bei Isaios or. 8, 29, p. 72 und bei 
Isaios or. 3, 70, p. 45 das 4 yY u Ö v neben dem ^Kbibövai wie zwei selbständige Handlungen erwähnt werden. 
Erst bei Vollzug der Ehe sei die Frau eine £*fbebop^vri. Aber wie stimmt das zu Lipsius’ Meinung selbst, 
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attischem, wie sonst nach griechischem Rechte der Kyrios der Frau diese hingibt, der 
künftige Ehemann sie «nimmt». Wer die Rechts Vergleichung 1 ) kennt, weiß, daß immer 
wieder nach dunklen vorgeschichtlichen Rechtszuständen bei dem Verlöbnis dieses Hin¬ 
geben, tradere bei der Erklärung des Brautmuntwaltes erscheint, ohne doch notwendig 
zu bedeuten, daß der junge Ehemann das Mädchen sofort mit sich nimmt oder auch 
nur sofort eine ausschließliche Gewalt an ihr erwirbt. 

Neben dieser Erklärung des Hingebens der Frau an den Ehemann ist regelmäßig 
mit der Engyesis die Bestellung der Mitgift verbunden, die in Attika allerdings nicht 
notwendig ist, von den Sozialtheoretikern wie Plato (Leges VI 774 E) sogar bekämpft 
wird, aber doch so fest in der Übung ist, daß das nicht dotierte Mädchen vom Redner 
als nicht rechtmäßig verlobt hingestellt wird 2 ), und der vermögende Ehemann, der ein armes 
Mädchen-heiratet, ihr die Mitgiftforderung durch fiktives Empfangsbekenntnis bestellt. 3 ) 

Diese beiden Elemente des griechischen Verlöbnisvertrages drangen in die ägyptische 
Praxis ein. Die Hingabe des Mädchens wird allerdings, da in Ägypten die straffe Famiiien- 
organisation der alten griechischen Gemeinden fehlt, und das Landesrecht der jungen 
Jahrhunderte die Frau auch bei den eherechtlichen Geschäften selbständig handeln läßt 4 ), 
nicht lange wirklich geübt worden sein. Sie findet sich nur sehr wenig erwähnt 5 ) und 
ist in dem Pap. Giss. 2, der wenig jünger als unsere Urkunde ist, schon durch die Selbst¬ 
hingabe des Mädchens ersetzt, um in den Urkunden der späteren Zeit völlig neben der 
Mitgiftquittung zurückzutreten. Auch in den Freiburger Fragmenten 29, 31, in denen 
ein sicheres Urteil in diesem Punkte nicht möglich ist, da der Anfang zerstört ist, gestatten 
die Raum Verhältnisse wohl nicht, daß man liest (29, 5): ''EXaßev v Aöp]ä(XT 0 s Murjtfios twv 
jTaXecrrou .... ; laibwpav Tiapa] xoö auirjq äöeXqpou 3 Att[ .... In 29, 6 bleibt dabei 
zu viel Raum. Es ist wahrscheinlicher, daß die Formulierung ähnlich wie in P. Giss. 2 war. 

Der Vermerk über die Hingabe des Mädchens und über die Mitgift und ihr rechtliches 
Schicksal dürfte ebenso wie in P. Eleph. 1 der einzige Inhalt der Urkunde über Verlöbnis 
und Ehe im Anfang des 3. Jahrhunderts gewesen sein. Dann wäre die griechische Ehe- 

daß es nicht eines besonderen Aktes rechtsgeschäftlicher Natur bedarf, um die Ehe zu einer rechtsgültigen 
zu machen? Wie stimmt es dazu, daß die erhaltenen Beispiele der Engyesis bald (Herodot 6, 130, 

Isaios or. 3, 4), bald £k&i&6vcu sagen (P. Oxy. 211, lin. 38. Menander fr. inc. 185 Meineke), wie auch in 
der Urkunde über die Engyesis im Zeugenprotokoll das ^K&ibövai steht (Dem. or. 45, § 55)? Und die 
Frau in P. Giss. 2 war doch wohl ^Kbebop^vr] nach Errichtung der Urkunde, auch wenn sie nicht sofort zum 
Gatten zog. Auch mit dem Sprachgebrauch der Lexikographen vereinbart sich dieser Versuch, das IyT u ^v 
und das ^Kbibövai auf zeitlich verschiedene Akte zu beziehen, nicht. Vgl. Etym. magn. u. lex. Seguer. bei 
Bekk. Anekd. I, p. 140, 4. Daß Lipsius gleichwohl mit den Beobachtungen, daß Isaios ^yyvcxv und ^K&ibövai 
von zwei nebeneinanderstehenden Akten gebraucht, etwas Bedeutendes gesehen haben kann, will ich nicht 
bestreiten. War das eine der beiden Worte in der Erklärung vor Zeugen und Bräutigam, das andere vielleicht 
bei der Handlung vor der Phratrie gebräuchlich, bei der die Phratriabrüder protestieren konnten gegen 
die Bezeichnung des Mädchens als ehelicher Tochter? 

*) Vgl. Griech. Bürgschaftsrecht I, S. 48 ff. 

2 ) Isaios or. 3, 28. 29. Dazu Wyse, Speeches of Isaeus, S. 308. ' 

8 ) Isaios or 3, 28, p. 41. Dazu Rabel, Zeitschr. d. Sav.-St. 28, 331. 

4 ) Über ältere Eheformulare, bei denen der Mann das Mädchen in ihres Vaters Haus freit, vgl. jetzt 
Möller, Abh. Berl. Akad., Phil.-hist. Kl. 1918, Nr. 3, S. 14 f. 

5 ) BGU 1100, 7, wahrscheinlich P. Oxy. 265, Anfang lin. 3 und, nach Bemerkung von Mitteis, Grund¬ 
züge, S. 218 A. 4, die ich für richtig halte, in P. Oxy. 496. 

Abhandlungen der Heidelb. Akademie, philos.-hist. Kl. 7. Abh. 
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urkunde als Urkunde über eine Engyesis in Ägypten eingezogen. Der «Eheschluß» wäre ohne 
besondere Anerkennung durch tatsächliche Aufnahme der ehelichen Gemeinschaft erfolgt. 

Aber unsere Urkunden P. 29 und 30 zeigen, daß im 2. Jahrhundert eine reichere 
Entwickelung der Eheurkunden stattgefunden hat, indem hier schon dieselbe Scheidung 
zwischen einer den Ehekonsens der Gatten samt der Mitgiftbestellung enthaltenden 
Homologia über den Gamos und einer Syngraphe Synoikesiu auftritt, wie dies später in 
P. BGU 1050, 1051, 1098, 1101 der Fall ist. Der Hergang bei der Beurkundung der 
Ehe ist der folgende. Zunächst schließen die künftigen Eheleute eine Abrede über die 
Begründung der Ehe (ogoXoYia yocjuiou). Sie vereinbaren die Mitgift, von der nach 
unseren Fragmenten nicht gesagt werden kann, ob sie versprochen oder schon geleistet 
ist, ob sie von der Frau geleistet werden soll oder nur von dem Mann anerkannt werden 
soll, damit durch das fiktive Empfangsbekenntnis des Mannes eine Strafe für leichtsinnige 
Scheidung und eine Versorgung der Frau bei Scheidung gegeben sein solle. In der 
Homologia wird des weiteren die Errichtung einer besonderen Syngraphe 
Synoikesiu versprochen, mit den schon aus den Berliner Urkunden bekannten Worten, 
die hier eineinhalb Jahrhundert früher im Gau erscheinen, als wir sie bisher von Alexandria 
her kannten (30, 1): deo-ftuu [k<xi tr]V Trepi Ydjuou (TuYYpaqpnv, <V äv TrpoeiTrni n beiva, 
ev fipepatq] xPnMaTiZo[u<raiq itevie. Vgl. 29, 8f. Diese Urkunden sollen nach alexan- 
drinischer Praxis vor den Hierothytai, also vor Priestern errichtet werden. In der Chora 
sind es vielleicht nur Notare (P. 29, 10), die vielleicht auch mit dem Agoranomeion 
verbunden sind. Diese Syngraphe Synoikesiu ist in ihrem Inhalte in der älteren Homologie 
schon vorausbestimmt. Ganz ähnlich, wie es in BGU 1050 heißt, daß diese Syngraphe 
später das Mitgiftempfangsbekenntnis, die anderen üblichen Klauseln, endlich die Be¬ 
stimmungen über den Tod der beiden Gatten enthalten soll, sind auch nach den 
Zeilenresten der Fragmente zu schließen — solche Vorabreden über den Inhalt der 
Syngraphe Synoikesiu in den Freiburger Homologien, erhalten. Und zwar ist in P. 29 
nur die Vereinbarung über die Mitgift auch für die Syngraphe vorausbestimmt, während 
die Bestimmungen über das Ableben der beiden Gatten bei beerbter Ehe schon in der 
Homologia, deren Reste vorliegen, enthalten sind und schon yor Errichtung der Syn¬ 
graphe gelten sollen. Dagegen ist in P. 30 eine offenbar sehr umfangreiche Bestimmung 
über den Inhalt der Syngraphe Synoikesiu getroffen worden. Das Fragment zeigt, daß 
lin. 1 bis lin. 15 über den künftigen Inhalt der Syngraphe Synoikesiu handeln. Es ist 
deutlich, daß neben der Mitgift auch die Bestimmungen über die Beerbung der Gatten 
in dem Falle getroffen sind, daß der eine mit Hinterlassung gemeinsamer Abkömmlinge 
stirbt, für den Fall auch, daß die Ehefrau ohne gemeinsame Kinder stirbt. Der Fall, 
daß der Nachlaß des Ehemannes bei dessen kinderlosem Vorversterben in Frage steht, 
soll anscheinend auch in der Syngraphe Synoikesiu geregelt sein. Wahrscheinlich soll 
die Syngraphe der Frau hier ein Wahlrecht geben zwischen dem Verlassen des Hauses 
mit Mitnahme ihres Frauengutes oder dem Verbleiben im Hause, indem sie einen Teil 
oder das ganze Mannesvermögen .entweder endgültig oder mit Vorbehalt der Ablösung 
ihres Rechtes durch die Verwandten des Mannes behält. 

Ein Zweck der späteren Syngraphe Synoikesiu ist jedenfalls in diesen Urkunden 
ebenso deutlich wie in den Berliner: es soll erst später die Vereinbarung getroffen werden, 
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welches Recht die Frau im Falle, daß sie kinderlos den Mann überlebt, an 
dem Mannesvermögen hat. 1 ) Aber daneben muß der Zweck der Syngraphe noch 
ein anderer sein. In den beiden neuen Fragmenten wird ein bisher nicht zu deutender 
Akt erwähnt: in das Demosion von Krokodilon Polis, der Metropole, soll «durch» einen 
unbekannten Vermittler, vielleicht «vor» einem Beamten, etwas eingereicht werden. 
Was das ist, ob ^ eine Erklärung über geschlossenen Ehevertrag, ob eine Zahlung, ist 
nicht sicher. War es ein dTTOYpdcpecrdai, eine Meldung, ähnlich wie diese nach dem 
bekannten Fragmente von Ptolemäis (P. Fay. 22) den Hierothytai, dort im Falle der 
Scheidung, zu erstatten ist? Eine solche erwog schon mit Grund Mitteis, Grund¬ 
züge, S. 214 wegen der entsprechenden Regelung bei der Scheidung. — War es ein 
Antrag zur Veröffentlichung (ävctYpaqpn) in einem Eheregister? — Jedenfalls bleibt die 
Möglichkeit, daß ebenso wie im Register von Mykonos die Engyesis und die Mitgift¬ 
bestellung in der bekannten Steininschrift anagraphiert wird, so auch im ptolemäischen 
Staate eine Publizität für die Syngraphai Synoikesiu offensteht. Dem römischen Grund¬ 
buch* wäre einerseits die dvaYpaqpfj der Grundstipkskäufe, andererseits eine Aufzeich¬ 
nung des Sicherungsrechtes der Ehefrau am Vermögen des Ehemannes voraufgegangen. 
Auf zwingender Vorschrift für alle eheähnlichen Verbindungen braucht das nicht beruht 
zu haben, denn was die Parteien vereinbaren, braucht nicht auch Gesetzesinhalt zu sein. 
Aber natürlich kann die Urkunde auch die Gesetzesvorschrift wiederholen. Es ist zu 
bedauern, daß wir über die Frage, was hier erwähnt war, nach dem heutigen Stande 
des Materiales nicht urteilen können. Es bleibt nur zu bemerken, daß auch der Ägyp¬ 
tologe Möller( f) von ganz anderen Ausgangspunkten auf den alten (Revillout, Precis, 
p. 291 ff., 502ff.) Gedanken eines — ägyptischen — Eheregisters kommt (a. a. O., S. 29). 

Aber ein anderes wird durch P. 30 plötzlich klar. Der Vertrag enthielt in der 
Bestimmung über die künftig zu errichtende Syngraphe Synoikesiu die Verfügungen 
über die Beerbung der beiden Gatten (P. 30, lin. 12ff.). Dieselben Bestimmungen kommen 
aber mit Ausnahme des Falles, daß die Frau bei kinderloser Ehe den Mann überlebt, 
am Ende des erhaltenen Fragmentes noch einmal vor. Sie sind vernünftig nur zu erklären, 
wenn die Homologia diese Bestimmungen auch für die Zeit vor Errichtung der Syn¬ 
graphe Synoikesiu noch besonders erwähnte. Und ich glaube allerdings, daß die Ur¬ 
kunde so zu verstehen ist, weil wir ja den Beleg dafür haben, daß es vertragliche Ge¬ 
staltungen gab, bei denen zunächst auf Grund der Homologia die Ehegatten das ehe¬ 
liche Leben aufnahmen, indem sie vereinbarten, daß erst nach einem Jahre die Synoi¬ 
kesiu Syngraphe aufgenommen werden sollte. Es ist der berühmte Fall des P. Par. 13, 
der noch immer wieder trotz der griechischen Namen und der offenbar griechischen 
Vertragsklauseln im eingeklagten Vertrage als Beispiel des ägyptischen Agraphos Gamos 
angeführt wird. 2 )- In Wirklichkeit veranschaulicht diese Urkunde, wenn man das 
demotische Material dazulegt, ein anderes: wie sich das griechische Notariat mit den 
Bedürfnissen des landesüblichen Agraphos Gamos im 2. Jahrhundert abfand. 


*1 Schubart, Archiv f f Pap.-Forsch. 5, 75ff. sah schon, richtig den Zweck der Syngraphe Synoikesiu 
in der Regelung,der Nachlaßverhältnisse, verglich richtig als Beispiel solcher Syngraphe die Urkunde Arch. 3, 
387 ff. undJP. Eleph. II. (anno 285/4 a. C.). Mittels, Grundzüge, S. 214. 

2 j Mitteis, Grundzüge, S. 201 ff.; Ghrest. Nr. 280. 
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Die Mutter des Klägers Ptolemaios ist dau ach auf Grund einer .Ehe-Homologie 
in ein eheliches Verhältnis zu Isidoros getreten. In der Homologia stand einerseits das 
Versprechen, daß in einem Jahre die Syngraphe Synoikesiu errichtet werden sollte, 
andererseits das Empfangsbekenntnis über die Mitgift. Bis zu Ablauf des Jahres sollte 
die Frau mit dem Manne «als Mann und Frau» Zusammenleben 1 ), sollte in der üblichen 
Verfügungsgemeinschaft mit dem Manne stehen. Es fehlte nicht die übliche griechische 
Strafklausel. Die sämtlichen Vertragsklauseln in P. 30 fügen sich diesem Tatbestände: 
lin. 1 ff. wird die Synoikesiu Syngraphe für einen künftigen Moment Vorbehalten, lin. 18 
enthält auch hier die übliche Verfügungsgemeinschaft. Daß das Zusammenleben, schon 
auf Grund der jetzt errichteten Homologia aufgenommen werden soll, folgt aus der 
Klausel in lin. 17ff. des P. 30, wo die ehelichen Pflichten von Mann und Frau geregelt 
sind. Ich habe kein Bedenken, die erste Zeile von P. 30 als Vorabrede über die 
künftige Syngraphe aufzufassen, die folgenden Zeilen (lin. 17ff.) als Regelung der bis 
dahin geltenden ehelichen Verhältnisse anzusehen und daher in lin. 17 entsprechend 
der Darstellung in P. Par. 13 zu ergänzen: juexpi ^ toutou. Dann würde nach den 
ersten Worten des Fragmentes gestanden haben ev evicoml» oder eine andere Frist¬ 
bestimmung: er soll in einem Jahre die Syngraphe Synoikesiu errichten. Man sieht 
gerade in einem Falle wie dem des P. 30 den Wert dieser Formulierung: in dem Falle, 
daß die Frau während des Jahres vor Errichtung der Syngraphe starb, hatte der Erbe 
der Frau verbriefte Rechte, die dem Kläger des P. Par. 13 fehlten. 

Dabei ist für die Zeit vor Errichtung der Syngraphe der Vergleich mit der demotischen 
Urkunde der «Frau der Ernährung und Herrin der Geldforderung» deutlich. Die Rechts¬ 
lage ist den praktischen Konsequenzen nach nicht anders als bei der «schriftlosen Ehe» 
der Ägypter: bei Vertragsverletzungen des Mannes ist die Frau stets nur auf die 
Summenforderung angewiesen. Hier wie dort fehlt eine Scheidungsstrafe für den Mann. 
Die Frau erwirbt keine Familien- oder Erbrechte am Vermögen des Mannes, wenn auch 
wirksame Sicherungsrechte für die Forderung der Frau am Vermögen des Mannes be¬ 
stehen. Nur beerben die gemeinsamen Abkömmlinge den Mann, wenn die Frau vor 
Errichtung der Syngraphe stirbt. Erst der Abschluß hier der Syngraphe Synoikesiu, 
dort der Schriftehe, schafft der Frau stärkere Rechte am Vermögen des Mannes, denn 
auf Grund der Syngraphe hat die Frau, wenn der Mann verstirbt, ein Recht nach 
P. 30 lin. 12 ff., das ihr offenbar die Wahl gibt, mit Zurücknahme des Frauengutes das 
Haus zu verlassen oder im Hause zu bleiben und das Vermögen des Mannes entweder 
in Nutznießung oder bis zur Entschädigung ihrer Dotalrückgabe-Ansprüche oder viel¬ 
leicht sogar endgültig wenigstens zu einem Teile zu behalten (vgl. P. Oxy. 496, lin. 15). 2 ) 
Nach der ägyptischen Schriftehe treten die besseren Berechtigungen, welche aus der 
«Schrift der Ehefrau» folgen, für die Frau ein: Scheidungsstrafe gegen den Mann, 
vertragliche Unterhaltsansprüche, Sicherung am gesamten Vermögen des Mannes 
oder Anteilsberechtigung in Gütergemeinschaft oder Errungenschaftsgemeinschaft. Da¬ 
gegen bleibt, wenn wir auch die erste Homologia Gamu mit der schriftlosen Ehe der 

*) Mitteis, Grundzüge, S. 205 meint, das sei fiktiv zu verstehen: «wie eine Ehefrau, sie ist es nicht»- 
Aber wenn diese Deutung nötig sein sollte, müßte es wohl iboavef heißen statt ib<;. 

2 ) [Nach einer Randbemerkung hatte Partsch die Absicht, hier über alexandrinisches Recht zu 
sprechen. W.l 


Ägypter vergleichen können, eine wichtige Differenz: die ägyptische Trophitis wird bei 
der schriftlosen Ehe nicht zur Ehefrau erklärt. - In ihrem Vertrage steht nicht die Er¬ 
klärung: «ich habe dich zur Ehefrau gemacht», während in den griechischen Parallel¬ 
fällen die Eheleute als «Mann und Frau» in Ehe Zusammenleben. 

Aus P. 30 scheint mir die Wahrscheinlichkeit sich zu ergeben, daß wir Urkunden 
wie P. Par. 13 nicht für den ägyptischen Agraphos Gamos in Anspruch nehmen dürfen. 
Es handelt sich um Griechen und hellenistisches 1 ) Formular. Dieses versuchte zwar die 
ägyptische Lebensgewohnheit nachzubilden. Aber die Anpassung geschah doch mit 
Aufrechterhaltung der griechischen Form, und die griechische Ehefrau wurde nicht zur 
Trophitis. Für den Zweck, den die Ägypter mit der Schriftehe verfolgten, 
erfanden die hellenistischen Notare die Syngraphe Synoikesiu. Die privat¬ 
rechtliche Auffassung der griechischen Ehe wurde dadurch nicht anders, der Eheschluß 
wurde nicht etwa ein besonderes Rechtsgeschäft neben einer Homologia, welche man 
mit dem Verlöbnis des modernen Rechts vergleichen könnte, weil sie das Nachbild der 
alten Verlöbniserklärung war, welche wir aus Attika als Engyesis kennen. 

Im Materiale der Ptolemäerzeit ist P. Teb.104, wie die Urkunde selbst es sagt, 
eine Homologia Gamu, ähnlich der hier besprochenen in P. 29, 30. Nur fehlt dort die 
Bestimmung über eine künftige Syngraphe. P. Arch. 3, 387 ff. ist, wie schon Wilcken, 
Arch. 1, 487 hervorhob, eine Synoikesiu Syngraphe, wie die Urkunde es selbst sagt. 
Aus dem römischen Materiale ist P. BGU 183 (Mitt., Chrest. n. 313, 85 p. C.) wohl 
eine Spur davon, daß bei bestehendem enchorischen schriftlosen Gamos damals auch 
griechische Verträge, welche der Syngraphe ähneln, geschlossen werden. 

Eine wirkliche Rezeption der ägyptischen Verträge der «Frau der Ernährung und 
Herrin der Geldforderung», wie die Trophitis der schriftlosen Ehe im Ägyptischen heißt, 
in das hellenistische Notariat können wir erst am Anfang der Römerzeit beobachten. 
Damals wird vielfach, ebenso wie in den demotischen Urkunden, über die schriftlose Ehe 
eine personenrechtliche Wirkung gar nicht mehr beurkundet, sondern nur die Forde¬ 
rung der Frau gegen den Mann anerkannt. Es ist zunächst P. Teb. 386 vom Jahre 12 
a. C., wo unter einem leider nicht veröffentlichten demotischen Texte, den uns der 
Ausbruch des Weltkriegs vorenthielt, und der wahrscheinlich eine Schrift der «Frau der 
Ernährung und Herrin der Geldforderung» enthielt, das griechische Daneion anerkannt 
wird, das zugleich als cpepvf) crüv lnomffput bezeichnet wird. Die Reihe dieser Urkunden 
setzen die bekannten Depositen fort, Lond. 2, p. 208. CPR 29 (Mitt., Chrest. n. 334. 335), 
dazu schon Revillout, Pröcis 2, 1019f., die wohl nach der aus P. Cattaoui 5 bekannten 
Urkundensitte die ägyptischen Phernai verbergen. Daß sie jederzeit rückforderbar sind, 
paßt gerade zu den Verhältnissen 2 ), welche wir bei den Trophitis-Urkunden beobachten 
können. Eine solche als Pherne bezeichnete Frauenforderang liegt wohl auch in 
P. Flor. 24, 5f. (Mitt., Chrest. 187) vor, wo die Rückzahlung der Pherne aus dem Agra¬ 
phos Gamos bescheinigt wird. Daneben waren die älteren Gamu Homologiai noch in 
einer lokal beschränkten Übung vielleicht nur in Alexandrien, wo konservativ die 
griechische Form noch straff eingehalten wurde. 

*) [Im Ms. steht «hellenisches», was wohl verschrieben ist. Wj 

2 ) Mitteis, Chrest. 3B4 Einl. r fand darin eine Schwierigkeit für den Vergleich mit dem ägyptischen 
Agraphos Gamos. 







P. 29 (Tafel 27). 

Fragment, 6 cm, breit, 8,5 cm hoch, große schöne, die einzelnen Buchstaben wenig ligierende Kursive. 

Der obere Rand zerstört. 
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P. Freiburg 29. 



Erläuterungen. 

Ich stelle mir lin. 5 ff. wie folgt vor, ohne sichere Ergänzung geben zu wollen: 

5 [beXcpeiai tou ’ApaivöiTOu vogou* eveTuriaaio (oder eXaßev?) v Abp]aO?oq Muncnos tujv 

r[aXeOTOu.apoupoq ’laiöwpav tou beivo? Nation] 

6 [eivat YuvaiKa Tagerriv, eY&ojJievriv eauTnv juexä Kupiou] x[o]u auxris abeXqpou Att [. 

tou beivo<s, Nation,.Kovxapoupou] 

7 [Kai öpoXoYei v Abpa<Txoq ’lmbujpai ?x eiv Trap 3 aüx]n<; x^ K ° ö vopiapaxo? öqp^[aX^ocpavoö<; 

TaXavx-Trjv be eYYun<nv] 

8 [Kai TfjV q)epvfjv ärtOYpaipäcr&wcrav biä tou aYOpavog(?)]ou dq tö brigoaiöv £v KpoK[obiXa»v 

TtoXei. ©efffruucrav be Kai] 

9 [xr|V Ttepi y«MOu auYYpaqpnv, dcp 3 f\q äv fipepaq au]tun Trpoeunu 3 lmbu)pa, ev r)P*[p<*i<; XP*]- 

jnaxiCoutfais ir^vie] 

10 [£YYP«<povx€q xe xf|V (pepvfjv Kai xd aXXa xd kv l§e\ km xwv 7rpaYpa]xeuo|u£vwv räq 'faixxmq 

a[uYYpaqpd?, av etri tou Kaipou koivuj^] 

11 [Kpivujmv Kai ojnoXoYouvxeg Kaxä xf)V cnJYYpa<PT) v v Abpaaxov TrXnpJn ?x €lv T1 1 v xrpoY€Ypa[g- 

pevrjv qpepvr)v. Zuvcpepopevujv b’ auxüüV ei.Y| jaev] 

12 [uYieia usw. 

lin. 5. Das erste Wort des Geschäftsinhaltes ist nicht sicher zu vermuten: Eleph. 1 Xapßavei ist bei dem 
Alter der Urkunde und ihrem vielleicht nicht in Ägypten rezipierten Stil ohne Bedeutung. 
Sonst nur Giss. 2, der mit iUboio die Hindeutung darauf gibt, daß ein Wort dort stand, welches 
das Verlöbnis griechischen Rechtes andeutet. Die jüngeren Urkunden weisen auf den Verlöbnis¬ 
akt des griechischen Rechtes nicht mehr hin. Für £veYur)aaxo vgl. Etym. magn. v. ^YY^9> wo das 
iYY u ^ a ^ ai das Hin nehmen der Braut durch den Bräutigam parallel zu ^Kbibwpi zu sein scheint, 
lin. 6. eivai Yuvaixa Yapexnv: wesentlich für den Verlöbnisvertrag mit der Yvn<^ a im Gegensatz zur iraXXaKr), 
vgl. Eleph. 1, 3. P. Giss. 2, lin. 11; P. BGU 1050, lin. 13; BGU 1052, lin. 14;' BGU 1101, lin. 11; 
P. Teb. 104, lin. 17. — Das eTvai ist voll korrekt nach ^veYurjoaxo; hei <£dboxo in P. Giss. 2 
scheint es aus dem Gedanken heraus gesetzt zu werden, daß auch ^Kbibövai ein Versprechen 
bedeutet. 

Der Bruder war nicht als ^y^ttK genannt, sondern nur als Kupiou; die Frau wird eben¬ 
so wie in P. Giss. 2 (vgl. Kqrnemann in Einl.) als selbstkontrahierend beim Verlöbnis aufgefaßt 
sein. Sonst wäre zu erwarten, daß der Bruder unmittelbar nach dem Verlobten genannt war: 
vgl. P. Eleph. 1. Denn dann, wäre er Vertragspartei des Verlöbnisses, 
lin. 7 ff. Die Nennung des br)pöaiov in diesem Zusammenhänge ist wichtig. An die Deponierung der cpepvrj 
bei einer öffentlichen Kasse wird nicht zu denken sein; bleibt angesichts der Tatsache, daß in 
Ptolemals eine äiroYpaqpn für die Scheidung erstattet wird, vgl. P. Fay 22 (Mitteis, Ghrest. n. 291, 
dazu Schubart, Arch. 5, 76; Plaumann, Ptolemals 13; Mitteis, Grundzüge, S. 214), als wahrschein¬ 
lich, daß bei einem Beamten bei der Gauverwaltung von Krokodilopolis, in der Metropole die 
Anzeige über den Eheschluß erfolgt. Vgl. oben S. 19. Etwa dem ÖYopavöpo<;? Vgl. zu lin. 10. 
lin. 10. Daß die Y a P lK H auYYpaT^ ne ^en dem Dotalversprechen errichtet wird und das Dotal- und Ver¬ 
löbnisversprechen einzelne Klauseln dieser Y^Kf] öuyYP<*<Pü im voraus festlegt, ist schon für 
Alexandrien bekannt. Vgl. Mitteis, Grundzüge, S. 215 ff. 

Die Y«pi K ü cruYYpaq)^ wird nach dem Zusammenhang in der x^P a von Notaren er¬ 
richtet, die dafür Spezialisten sind: ol xa<; Y<*P lK ä<; ouYYpaqpd«; TrpaYP a xeuöpevm ist m. E. wahr¬ 
scheinliche Ergänzung. In Alexandrien sollen es nach Damaseius in Photius’ Biblioth. 242, 
p. 338 ed. Bekk. (vgl Mitteis, Reichsr. 227, Grundzüge, S. 214 f.) Priester gewesen sein, nach 
P, BGU 1050. 1052. 1098. 1101 waren es die lepodöxai. Diese sind in der xibpa darum natür¬ 
lich noch nicht erwiesen. Zu denken wäre an Notariatsbeamte, die an die Agoranomen-Organi¬ 
sation angeschlossen sind. P. Teb. 104 ist wie alle Syngraphophylax-Urkunden der Zeit ana- 
graphiert. Wahrscheinlich ist er eine duYYpwp^ im Sinne unserer Urkunde. 










P. 30 (Tafel 11). 

Zwei Fragmente auf Tafel 11, 5*/4 cm breit, 19 cm hoch, flüchtige, stark verschleifende Kursive auf schlecht geglättetem Papyrus. 

]• [•] ötcr&uj be [koi Tr)v ircpi y«Rou (Tu-pfpaqpiiv, | 

[dcp ri; av TipoeiTTt]i Eiprivri, tv fipepai;] xPbM^TiiüofücTaiq irevTe eni tuiv Rpcrfua(?)T£uoutvwv ra; YctRtKa; cruYYpeapas] 

[ UJ S av eixi toö xaipou koiviu; Kpivaioiv, cruYYpacp6p]evo; Trjv <pe[pvtiv ärreaxiiKevai 

]tuuv TTpöq Tct[Xavxa xpidtKOvxa 
]vua rrevxe cr.[ 

[ Edv öe ti; aüxtuv ävdp]umiv6v xi irajRrii Kai xeXeuxf|(Trii, xd KaiaXeirroueva ü'irapxovxa ] 

[etvai xoü Ziuvto;' auxuiv Kai xuiv tekviuv x |u)v e£ dXXfjXcu[v ciutoi; effopevuuv. Mi] üvxujv ö£ auTot; xeKvtuv] 

8 [e£ dXXriXujv r) Kai Tevopevwv Kai xoüxinv dTToyevJopevujv npiv [r| ei; f|XiKiav Teveadat f| pexä xf|v ÖTroxepouoüv ] 

9 [xeXeuxpv, edv pev Eipf|vn irpoxepa xi rräflni], toi; IrricTxa yevfei oumv autr); Eiprivri; drrobouvai] 

10 [xd iv xrjt qjepvrji xaXKoO vopicfpaxo«; xaX]avxa xpiaKOVx[a, d<p’ ?j; av fpxepa; diraixr|hf)i, ev öuai pr|CTi] 
ü [ ]iov aöxuiv evav|xiov 

12 [ Edv be tuffauTtu; Mevuiv Trporepo; dvhptnmvov xi ] ud&rp Kai xeX[euxr|(Jr|i, xeKvuiv aüxoT; pf| övxuuv l£ dXXf|Xüjv 


1 

2 

3 

4 

5 

6 
7 


13 [Yevopevuuv Kai toütuuv dnoyevopevujv 

14 

15 

16 
17 


n Kai] 


]xo; unäpxöVT[o; 
x]f|v TrpoY€Ypapp[evr)v tpepvf|v 
] auxrji biaxipria[ 
pevo ]uaav ev xdn oi[ koji 

w]v* ei«; xö brip6ö[iov ev KpoKobiXuuv rroXei. Mexpi be toutou effriu Eippvi] napd Mevuuvi] 

18 [Tteiöapxoucra auxou uu; rrpocriiKOv tcm 'fuvaiKa a]vbpi, Kupieuou[<xa pex’ auxoü Koiviii xuiv üratpxövxiuv aüxoT;, .... 

^ t Mtibe Yejveahoi Eipfjvn äfrrÖKOixo; prib 5 dcpripepo; ärrö tri«; Mevujvo; okia; aveu xrj; Mevuuva; yvuj]- 

20 [pr|; pr|b aXXun avbpi öuveöTuj p?ib’ aiaxuvexiu M|tvuiva ötra qpepei d[vbpi aiaxuvriv rj aüxt] toütuuv xt biairpagupevt] Kpiöeura arepeahuu Tr); 

s qpepvrig. Mrib’] 

21 [e£eaxuj Eipf|vr|i egaXXoxpiouv xt xuiv ÜTröflxövxuuv aveu yfvujpti«; 

22 [ Edv be Eiprivri eKoucra ßouXrixat dTraXXdJooecFhai äirö Mev|uuvo;, drrobou; auxrji Meviuv xfjv <pepvf|v aTrXrjv, dcp’ rj; av ppepa; dxxaixriO-fii,] 

23 [ev ripepai; . dTroTrepi)idxai auxf|v. Edv be pf| drrobüjt, dTroxeiodxa)] xf|V cpepvf|v xaXKOu [vopitrpaxo; xdXavxa xpiäKOVxa irapaxpripa ripioXia. Ett] pev 

u-fieia. 'Edv be xt; auxdiv] 

24 [av&piwTttvov xt xrd9r)t Kai xeXeuxpdrp, o Cdiv Kai xd] eoöpeva ££ auxfj; [xeKva exexutcrav xd KaTaXenropeva. Mr) övxuuv be auxoT; xeKvuuv, eav pev Eiprivri] 

25 [npoxepa xt ira^-rit Kai xeXeuxfj(Ttii, Mevutv ev| butri* pticfiv aTtobuOfoet xpv qpepvpv Tracrav. "Edv be pf| aTrobüui, dttoxetcrdxuu Trapaxpfjpa] 

26 [xf|V cpepvf|v ripioXtov xd xaXKOu vopiopaxo; xdXavxa xeacr]apdKOVxa trevxe [Kai dvairepTtecx&uu ei; xoü; wepi Eipnvriv xd aXXa aüxrj; rravxa.] 

27 [Tr|v be diröboutv rroteixtu Meviuv xrjt ppxpi aüxrj;], lav rrepirji, F| xö 7rp[iv diro'fevopevi]; xrj; prixpö;, xot; CfT'-ava 'ftvei ouOiv aüxrj; Eipf|vr|;.] 

28 [ Edv be pf| drrobüjt, arroxeKTaxtu xfjv cpepvfjv ppioXtov] Kai f| TrpaSi; eoxuu tf* [Mevuuvo; aüxoö Kai eK xüuv ütrapxovxuuv aüxuji rrdvxuuv. Kaxa xd auxa be | 

29 [prj eEeoxai Mevutvt yuvaiKa dXXriv ^TreiodYecrdai] prjxe rraXXaKf|v pr|[be rraibiKÖv ?x eiv PH^e xeRvoiroieiodai e£ aXXri; yuvatKÖ; Zdiori; Eiprivri;] 


30 [pr|b’ aXXr|v oiKtav oiKelv rj; ou Kupia] dcrxi* Eiprjvr|V pr)be d[troTreprT€iv (?) pt]b ußpiZeiv ppbe KaKOUxeiv aüxf|v] 

31 [prib’ 4?aXXorpioöv pr|bev xdiv aüxri; uTrap]xövxuuv err’ abiKiai [xt); Eiprivri;, dveu xou eTriypacpflvai xriv Eippvriv ßeßauüxpiav] 

32 Ei]pr)vri; Kai pevoucra [ev xdit oTkou 

33 Ei]pf)vnv dXXa Kai xd b[eovxa rravxa Kai xöv ipaxtcrpöv Kai xaXXa] 

34 [öaa rrpoar|K€i juvaiKi ‘fapexrji] rrapex^ttu aüxiii evb[r]pil)v Kai drrobriptuv Kaxa büvapiv] 

35 [xOuv ürrapxovxuuv auxoT;. ’Edv be xi xuiv] TtpoKetpevuuv* [dmbeix&ni rrotuuv f\ xd beovxa r\ xöv ipaxtcrpöv n xdXXa pf) rrapexnt] 

36 [Kah’ a YtTparrxat, xa»Pk tou pr| dhex]fjcrai xf|v xou (Tuv[otKeaiou auYYpatpnv, drroxeicrdxuj Meviuv 

37 ] ext* xf|v <pepvf|v [ripioXtov 

38 ]YeYpapp^vriv ai .[ 

39 ].[..] eav be pr|[ 


lin 

lin 

lin. 

lin, 

lin, 

lin 

lin 

lin 


lin. 13 ff. 


Erläuterungen. 

1/2 erg. nach BGU 1050. 1052. 1098. 1101. 

2. dni twv npaY^orreuoiudvwv erg. nach P. 29, lin. 10. 

3. auTTpa<PÖrie v oC wahrscheinlich wegen des Mediums, das die Verpflichtung bezeichnet, 
nennen wäre. 

5. ]vua, wohl Bezeichnung von Schmuckstück oder Gebrauchsgegenstand. a[ könnte 0[uvxeTiprjp4va zu ergänzen sein, 
geführten Gegenständen P. Wessely Stud. Pal. IV, p. 115. CPR. I, n. 21. 15 u. 22, lin. 7, 

6ff. erg. nach P. Arch. 3, 387. Teb. 104. Oxy. 496 lin. lOff. P. Freiburg 29. 

7 nach Teb. 104, 14flf. Giss. 2. 

10. Zur Restitutionsfrist vgl. Mitteis, Grundzüge, S. 222, Anin. 1 und Sethe bei Sethe-Partsch, Demotische Bürgschaftsurkund., , . , . , 

11. Neuartige Klausel über Restitution in Gegenwart der Empfangsberechtigten und vor Zeugen, etwa: rpv bä dirötioaiv Mdvuiva itoitiaai <ivdnt]tov auxuiv vav|xiov pap-rup 

gg oder ähnlich 

Wie die Klausel für das Versterben des Mannes bei unbeerbter Ehe aussah, kann nur nach P. Oxy. 496, lin. 15/16 geahnt werden.^ * e .^ en ^ 

als Kupia im Hause bleiben und bat dann wohl Nutzungsrecht oder gar Eigentum an den Gegenständen des Mannesgutes, 
die Herausgabe der cpepvri statt dessen zu fordern und das Mannesgut den Erben des Mannes zu überlassen. 

Vgl. oben P. 29, zu lin. 8. - M^xpi ^ toötou, vgl. P. Par. 13, lin. 11: pdxpi toütou ouveivai aüxoi? &vf]p Kai yuvri. 

Zur Klausel vgl. Mitteis, Grundzüge, S. 226 ff. 

Yfvdjpri; las Gerhard. Ich las zuerst xo[ und ergänzte ftveu toIO ouvcniYpacpiivai.. Zu äveu Yvdjpn? vgl. die Überlieferung für pexa Yvujpnq bei Wyse, Speeches of Isaeus 
zu or. 2, 8. 

Kupia] ^axi ist ungewöhnlich, sonst Kupieüei. — Eipf|vnv lies Eipnvn- — dw[oit^tteiv statt sonst im Formular d-fßdMciv. 

Offenbar wird für die Mutter der Eirene ausbedungen, daß sie mit den Eheleuten Zusammenleben darf. „ ... . . . 

Auffällig ist, daß erst-jetzt die Unterhaltspflicht erwähnt ist, die sonst im Zusammenhang mit den übrigen ehelichen Pflichten des Mannes (1. 29 ff.) aufgefuhtt wird. Aue 
der Anschluß der Unterhaltspflicht ist nicht klar. Man würde vor ftXXd Kal dasjenige erwarten, was in lin. 29 steht. ; 

lin. 36. X wpk xoO pf, dfkxJnoai ist unsichere Ergänzung. Die Klausel kommt so im bisherigen Material nicht vor, wo regelmäßig steht: X wpk «O^vtiv Kupia xa "PO^P“^“ 
1 (P. BGU 94) oder Kal pr,h£v fjaaov KÖpia eivat xd itpoTexpapp^v«- Die gewagte Ergänzung knüpft an die dfldxr,ai; Kai dKÖpuiai; des evei rages in er e g 

urkunde an, vgl. P. Lips. 27, 20. 


lin. 

lin. 

lin! 

lin. 

lin, 

lin. 

lin, 


17. 

18. 
19. 
21 . 

30. 

32. 

33. 


Vgl. Gr. Bürgschaftsrecht 1, 320, 1, wo noch P. Reinach 18 (a<> 108 a. G.) zu 
vgl. die häufigen Erwähnungen von £v auvTiprjaei auf - 

S. 30. Zu ergänzen ist wohl nach unten lin. 25. 
ifjoai ^vdntjtov auxuiv dvav[x(ov juapxüpuiv 

i. Jedenfalls darf die Frau, wenn sie will, 
Es bleibt ihr aber sicherlich das Recht, 

Dazu oben S. 20. 
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P. 31 (Tafel 32). 


Gute Kursive, regelmäßige Schriftzüge mit Trennung der einzelnen Buchstaben. 
Belangloses Fragment eines anderen Ehevertrages. Nur 8—12 Buchstaben jeder Zeile 
sind erhalten. Die Stellung des Namens des Ehemannes und des Kyrios der Frau be¬ 
weisen, daß das Entgegennehmen des Mädchens wie in P. Giss. 2 aus ihrer eignen Hand, 
nicht aus der Hand des Kyrios erfolgte. 

[BacnXeu6vx]iJuv KXefoTtdxJpaq xrj$ jun[xpös 
[xou, ecp 3 le]pew<; <t>tX[wvoq] xoö K<xaxo[poq 
[köI freuiv ’EmJcpavwfv Kai] ßaatXew^ TT[xoX€pa(ou <t>iXopr}xopo<; 

] 'Apcnvoris <t>t[XabeXcpou 
5 TTepiJxiou xe[crcrapaKaibeKdxrii 

Juupoq 0patH [ 

0]eo<piXou 0paiKÖ^ [ 

JxaXKOÖ vopicfp[axo<g 
].v xpvcroüv tv a*[ 

^ 10 ]0ep)uiou3€[ 

Erläuterung. 

lin. 9 gehörte zu der Aufzählung des Frauengutes. 

P. 32 (Tafel 36). 

Papyrusfragment, 3 cm breit, 7 cm hoch, große ptolemäische Kursive. 

Das Fragment enthält die Beste eines Königseides, den ein Staatspächter oder 
ein Käufer vom Staat leistete. Erkennbar ist die Klausel, durch welche sich der 
Schuldner dem Staate gegenüber des Rechtes des prozessualen Widerspruches und des 
Prozeßurteils begibt. Über diese Unterwerfungserklärung, die in den älteren Ptolemäer¬ 
urkunden immer wiederkehrt, wo die Urkunden des 3. Jahrhunderts vielfach von der 
Vollstreckung aus Königsforderung sprechen, vgl. P. Hibeh 29, 37, wo im Finanzgesetze 
einmal ausdrücklich dem Pächter die Befugnis zum defeudere, avxiXeYtiv zugesprochen 
wird, andererseits die Verzichtsklausel in P. Hibeh 94, lin. 14 (öpaxpwv) beKa dvav[xiXe]Kxiuv, 
die in P. Freiburg Inv. 76 (vgl. Sethe-Partsch, S. 545) ähnlich wiederkehrt; auch in 
P. Gradenwitz (ed. Plaumann, Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wiss., 
Phil.-hist. Klasse 1914, 15), Nr. 3, lin. 11 ist in den nicht gelesenen Buchstaben eine 
ähnliche Klausel mit Wahrscheinlichkeit zu vermuten. Vgl. Partsch bei Sethe-Partsch, 
S. 544 ff. 

'Ojuvüuu — — freoüs ’ETTiqpJaveis K[ai $eou<; <t>iXoTraxopaq 

xüü]v Atobdüpou xrjq TTp[ 

£v OiX]abeX(peiai xoö 5 Ap<xiv[oixou vopoü 
]eg lurjvi TTepmou*[ 

5 ]croi xijurU* xfj[<g* 
djTroxeiouj croi Kai [ 
dvxtXoJxia^* ouxe ötKr|S*[ 

]buxov £av be [ 

TrpoYeYpctJglLievov öpKOV [ßaaiXmov 







P. 33 (Tafel 22). 


Fragment auf hellem Papyrus, in derselben Schrift wie P. 32. Das Bruchstück 
stammt aus dem letzten Stück der Zeilen, vorher fehlte viel. Die ersten vier Zeilen 
denke ich mir etwa so: 


(1) [BcunXeuövTwv KXeoTrärpa? Trj? gnTP°S Kai TTToXepaiou tou TT-roXepaiou Ly, Meoopr) . . . . 

öpvuopev ßaaiXicrcTav KXeoTrctTpav Kai ßacnXea nioXepaiov Kai öeou? EmcpaveT? 
Kai beou? (biXorcaTjopa? Kai b[eou? Euepyfra?] 

(2) [Kai 9-eou? ’AbeXcpou? Kai beou? Xunrjpa? Kai xöv Eäpamv Kai xriv ’lüiv Kai tou? diXXou? 

beou? TiavTa? Kai ircttfa? 6 belva tou beivo? .Kai 6 beiva tou 

beivo? .Kai ArjpnjTpio? 0eotpi[Xou. 


(3) [Kai 


gy-fuoi ei? Skticuv t]oö TTpoyeYpagpevou [tou beivo? 


(4) [dyXaßövTO? . . . . 


Vielleicht schließt es an die Pächtererklärung des P. 32 an, indem dort der Schuldner, 
hier seine Bürgen schwören. Jedenfalls ist es ein Eid von Bürgen, ähnlich P. Petrie III, 57 a. 
Die Bürgen treten für einen Steuerpächter ein und verpfänden für diesen einen KXfjpo?, 
der ihnen wohl gemeinsam gehört. Außer der Angabe des Pächters, für den die Bürgen 
eintreten, der Anerkennung des Steuerpachtvertrags, für dessen Erfüllung sie einstehen, 
der Zeit, für welche die Steuerpacht gilt, auch des Bezirks, dessen Steuer gepachtet ist, 
war die uirobrjKri angegeben, welche die Bürgen dem Staat stellten (vgl. P. Par. 62, 
col. 2, 7 ff., nach Lesung von Wilcken, Ostraka 1, 553); in lin. 6 folgten Ortsangabe 
und Maßverhältnisse des verpfändeten KXfjpo?, in lin. 7 die übliche Versicherung, daß 
das verpfändete Grundstück frei von anderen Rechten sei. Die übrigen Klauseln sind, 
weil zu wenig erhalten ist, nicht zu ahnen. Am Ende folgten die Unterschriften 
der einzelnen Bürgen, von denen nur die letzte noch stückweise erhalten ist. 

Unten auf dem Blatte folgte ein zweiter solcher Eid. 

Welche Bedeutung diese duußoXa der Pächterbürgen mit den Erklärungen über 
die Hypotheken in unserer Urkunden! olle haben, ist nicht deutlich. .Als Hypothese 
gebe ich einen Gedanken, der mir in der Richtung auf die oben dargelegte Möglichkeit 
kommt, daß alle hier zusammengeklebten Abschriften publiziert («anagraphiert») worden 
sind (s. oben S. 4). P. Par. 62, col. 2, lin. 4 ff. schreibt vor, daß die mjpßoXa der Pächter 
per’ dvaypaqpfj? von gewissen Beamten und vom Kassenvorstand (TpaireZrrri?) untersiegelt 
deponiert sein sollen. Die ävaypaqpvi im Sinn eines Versandnachweises (Preisigke, 
Girowesen, S. 409 ff.) oder einer Registrierung (Mitteis, Grundzüge, S. 79) scheint mir 
in diesen Zusammenhang nicht zu passen. Gemeint ist doch wohl eine Publikation des 
Gu|ißoXov. Unsere Urkunden könnten deswegen in Abschrift in der Rolle zusammen¬ 
gebracht sein, weil die ganze Rolle ausgehangen, publiziert wurde. «Öffentlich das 
Rechtsgeschäft verzeichnen», so deutet Mitteis, Grundzüge, S. 82, 2 das dvaypacpeiv. 
Schon vorher im selben Sinne ich, Gött. Gel. Anz. 1910, S. 749. Die Publizität des 
(TupßoXov hätte in der Tat einen guten Grund gehabt: wenn sie so, wie ich vermute t 
erfolgte, konnten alle etwa dem Fiskus gefährlichen besseren Rechte durch den Aushang 
der Erklärung, daß die Grundstücke frei von jedem älteren Rechte seien, zum Einspruch 
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herausgefordert und durch Verschweigung ausgeschlossen werden, oder durch die er¬ 
folgte otvcrrpoupri konnten ältere nicht anagraphierte Rechte ausgeschaltet, spätere ana- 
graphierte in endgültige Rechte verwandelt werden. 1 ) Auch hier treffen wir wieder die 
Frage, ob nicht das ptolemäische Recht ein Publizitätssystem kannte, das mit der dvaypacpfi 
über das einzelne Geschäft Vertrauensschutz oder sogar Verschweigungswirkungen aus¬ 
löste, im Gegensatz zum'späteren römischen Vertrauensschutz durch die ßißXioüi^Kri 
dyKTncreujv. Vgl. meine Bemerkungen Arch. f. Pap.-Forschung 5, 468. 501. Mitteil, aus 
der Freiburger Papyrussammlung 2 (Heidelb. Sitzungsber. 1916, Abh. 10, S. 42). 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 
9 

10 

11 

12 


öeot)£ OiXoTraxJopag Kai üfeou? EüepYexaq 
]fyrpioq 0eocpi|Xou 
r]oü npoYeYpa[mu£vou 
] Kai mivcx;* Oapev[iüü* 

] . s ÜTroüf|Kiis imT€Ypa[n|ii4vn? 
xXjripou* öq* eaxiv apoupwv 4nT[ä 
fi ünv Ta öieYYunpajTa* xfjq irpoöebr|Xujpe[vri<; duvrjs 
] aXXun töttuh, ev un buv[ 

]xciXkoö Kai töv vd [liov* 

] TOUTOU^* oüöev TrapaTrXr)[ 
e] cropevous* tüs* affeßfaq* x[oö* öpkou 

ö] uoXoylu ouujuoKfcvai töv Trpo[Y]e[Y]p[appevov öpKOV ßacnXiKÖv 


13 d>iXo]TTaxopai; Kai 9e[oü]g EüepYex[a<; 

14 l.crxnC ]...[ 

Erläuterungen. 

lin. 7. Erg. hinter ibvfte: eivai r)püuv, KaOapä Kai jur) UTroKeiaüai oöüdv. — xd bi€YYuf|pa]xa xf|<; 

TTpobebrjXajfA^[vr]c ihvfjs nach P. Arch. 2, 519 (= W. Chrest. 167, 28). Zu bieYYOrjua vgl. Partsch, 
Bürgschaftsrecht 1, 62, A. 3. Schwarz, Hypothek und Hypallagma, S. 145 f. 
lin. 8. Ohne Parallele. Haftungsklauseln suche ich hier nicht, 
lin. 11. Vgl. P. Eleph. gr. 23 (Rubensohn) am Ende, 
lin. 12. Vgl. P. Petrie III, 57 b, lin. 12 (= W. Chrest. 110). 
lin. 14. Von Gerhard gelesen. 

1 ) [Die Entzifferung der Worte «in endgültige Rechte verwandelt werden», die in Partschs Manuskript 
z. T. nur angedeutet sind, verdanke ich Herrn Dr. Kunkel. Über die Lesung «endgültige» könnte man vielleicht 
schwanken, aber jedenfalls entspricht sie Partschs Auffassung (Kunkel verweist z. B. auf die Lenel-Fest- 
schrift, S. 101). Wilcken.] 



P. Freiburg 34—38. 


P. 34 (Tafel 11). 

a° 174/3 a. C. 

1. Fragment: 10 cm größte Breite, 13 cm Höhe, oben 1 cm Rand über der ersten 
Zeile. 2. Fragment: 9,5 cm größte Breite, 8,5 cm Höhe. Stark verschliffene unregel¬ 
mäßige Kursive, gute Orthographie. 

Wenige Jahre jünger als die eben besprochene Rolle ist diese Urkunde, den oben 
vorgelegten P. 21—26 eng verwandt. Gleichzeitig mit jenen gefunden, verstärkt sie 
den Eindruck, daß es sich dei diesen Texten um den Inhalt einer, archivmäßigen Ur¬ 
kundensammlung handelt. Auch hier der ptolemäische Großkleruch als Verpächter, ein 
anderer als Pächter. In den Pachtvertrag kleidet sich hier ein Sicherungsgeschäft, das 
wohl ebenso wie in dem Falle von P. 24 die Form des Pachtvertrages deswegen suchte, 
weil die Bestellung einer Hypothek an dem Kleros noch einer Zeit als unmöglich erscheinen 
mußte, welche dem soldatischen Lehensmanne der Ptolemäer kein Volleigentum am 
Lehenslande zugestand. Ptolemarchos hatte von Theokies ein Darlehen von 2 Talenten, 
2000 Drachmen, natürlich Kupfergeld, erhalten. Für die 24 °/ 0 Zinsen, die er dafür 
schuldet, gibt er 30 Aruren seines Kleros in Nutzung. Der Geldgeber soll für eine 
nicht genannte Zahl von Jahren die Rente aus dem Gute als Zins für seine Forderung 
herauswirtschaften. Die Gefahr für Ausfälle durch Trockenheit oder übermäßige Feuch¬ 
tigkeit trägt der Geldnehmer. Offenbar für den Fall, daß nach den vereinbarten Jahren 
des Nutzungsverhältnisses das Darlehen nicht getilgt ist, hat der Geldgeber das Recht, 
die Zinsen auch weiterhin aus der Ernte des Grundstückes sich gutzuschreiben, indem 
hier wie in P. BGU 101, Lond. 3, p. 136/lin. 1 — 17, BGU, 1115 die Verzugszinsen auch 
aus der Nutzung gezogen werden können. Wie dort trägt auch hier der Geldgeber 
während der Antichrese die Steuern, nach Verzug werden sie vom Geldnehmer getragen. 
Der Verrechnungsmodus ist interessant. Während für die Zeit, da das Darlehen nicht 
fällig ist, die 24 °/ 0 Zinsen durch die jährliche Nutzung voll gedeckt werden, es sei 
denn, daß durch'die Klauseln über den Mißwachs eine andre Berechnung zugunsten 
des Geldgebers sich ergibt, hat nach dem Eintritt der Fälligkeit der Geldgeber das 
Recht, die Zinsen von 24 °/ 0 , die Vertragsstrafe nebst seinen Kosten auf das Ernte¬ 
erträgnis zu verrechnen, indem er die Ernte zum Marktpreis anschlägt. Die Folge muß 
anscheinend, wenn der Gläubiger an dieser Gestaltung Interesse haben sollte, gewesen 
sein, daß nach Verzug des Geldnehmers der Ernteertrag selbst eines guten Jahres nicht 
einmal die Zinsen für die Geldforderung des Geldgebers deckte. Für die Ausfälle haftet 





30 Josef Partsch. 



der Schuldner, den der Geldgeber auch, ohne sich auf die Antichrese einzulassen, per* 
sönlich in Haftung nehmen kann. Die Gestaltung für das Nebeneinander persönlicher 
Haftung und der Befriedigung durch die Nutzung ist also ebenso wie in P. Lips. 10 
bei dem dort vorliegenden Hypallagma (darüber Mitteis, Grundzüge, S. 145 ff.) oder 
bei der Sicherungsübereignung in BGU 1158, 13 (a° 9 p. C.). 

Offenbar ist der Gedanke, daß der Geldgeber in unserem Falle das Wahlrecht 
zwischen der persönlichen Haftung des Schuldners und seiner Bürgen und der Aus¬ 
übung des Nutzungsrechtes hat; das ist ausdrücklich in der Hervorhebung des Rechtes 
des Geldgebers, auch vor dem Ende der vereinbarten Nutzungszeit von der Nutzung 
zurückzutreten, wie in der lin. 20 unterstrichen, wo die Befriedigung durch Verrechnung 
aus den Früchten des Gutes ausdrücklich alternativ neben der persönlichen Haftung 
genannt wird. 

Das ganze Geschäft tritt dabei nicht wie oft in jüngerer Zeit als ein Darlehens¬ 
vertrag auf (vgl P. BGU 101, P. Lond. 3, 1168, p. 136, BGU 1115, BGU 1157, Ham¬ 
burg 30, Ryl. II, 335, Oxy. 1641, und für die Fälle der bloßen Verzugsantichrese BGU 
339, Teb. 390), sondern es liegt wie in BGU 636, P. Flor. I, 20, Class. Philolog. I, 
p. 168, n. 3, P. Frankf. 1 (ed. Lewald), ein Pachtvertrag vor, der neben einer Dar¬ 
lehensurkunde oder einem schriftlos gegebenen Darlehen stehen könnte. Im Pachtvertrag 
erscheint der Darlehenszinsbetrag der Nutzungszeit als vorweggezahlter Pachtzins. Es 
fragt sich, ob die Rechtslage wirklich nur so ist, wie wenn sonst der Zins vorausgezahlt 
ist (Teb. 372, 27), oder ob nicht der Pächter außer seiner Stellung im Pachtverhältnis 
noch eine bessere Sicherung gegen willkürliche Verfügung des Verpächters zugunsten 
Dritter hatte. Diese Frage, die den pfandrechtsähnlichen Schutz des Geldgebers betrifft 
und die bisher für die hellenistischen Urkunden ganz unklar war 1 ), wird durch unsere 
Urkunde klarer. Das zweite Fragment der Urkunde enthält die Reste der Klauseln, 
welche den Geldnehmer während der Dauer der Antichrese von der Bewirtschaftung, 
von der Rückzahlung des Darlehens vor dem Termine ausschließen, dem Geldgeber 
während der Antichrese das Recht zur Defension im Besitze des Grundstückes gegen¬ 
über den Ansprüchen Dritter geben (lin. 27. 28), auch die Verpachtung an dritte Hand 
oder die vorzeitige Rücknahme des Grundstückes ausschließen. Diese griechischen Ver¬ 
fügungsbeschränkungen scheinen den Parteien ebenso zur dinglichen Sicherung genügt 
zu haben, wie die Verfügungsbeschränkungen der Hypallagma-Urkunden. 2 ) Man versteht 
dies erst voll, wenn man die demotischen Formulare derselben Antichresenverträge aus 
derselben Zeit daneben legt. Denn die griechischen Pachtverträge mit Vorauszahlung 
des Pachtzinses sind einer einheimischen Antichrese nachgebildet, aus deren Urkunden 
der Gedanke erweislich ist, daß der Geldgeber gegen jede Vertrags Widrigkeit des Geld¬ 
nehmers gesichert war. In den demotischen Urkunden, welche die Erklärung des Geld¬ 
nehmers enthalten, findet sich sogar derselbe Satz, durch welchen der Geldnehmer das 
Herrenrecht des Geldgebers während der Antichrese anerkennt, nicht anders als in 
der Anerkennungsurkunde bei dem ägyptischen Barkaufsgeschäfte: «Dein sind die 
Grundstücke». 

9 Mitteis, Grundzuge, S. 153 gegen Anschauungen Manigks. 

2 ) Über diese vgl. Rabel, Verfugungsbeschr. d. Verpfänders, S. 28 ff., 93. Schwarz, Hypothek und 
Hypallagma, S. 56 ff. 


Einleitung zu P. 34. Die Antichrese im Griechischen und im Demotischen. 31 



, Dafür ist ein Überblick über das demotische Material nötig, den ich der Mitarbeit 
von Sethe und Spiegelberg verdanke. Spiegelberg hat mir das ihm bekannte Material 
zusammengetragen, zur Ergänzung meiner eigenen Sammlung, die auf den Ausgaben 
von Revillout und Griffith beruhte. Sethe hat mir freundlichst die Kairener Texte, 
die Spiegelberg schon ediert hat, mit seither vermehrtem Wissen übertragen. 

Nach Revillout (Precis 1, 455 f.; 2, 1254 ff.) sollte die alte Urkunde P. dem. 
Louvre E 7833, Notice p. 375. 376, hierher gehören, die aber nach der Beschreibung 
von Griffith (Invent. in P. Rylands, p. 23, Nr. 34 und 35) vielleicht Fälle von colonia 
partiaria betrifft. Richtig wird dagegen zur Antichrese P. dem. Brit. Mus. von Mem¬ 
phis (Proceedings of the Society of biblical archaeology 1889, antichrese in solutum 9, 
S. 228 ff. Notice des papyrus archaiques S. 328; Pröcis 2, 1258 ff.; Propri6t6, p. 355 ff.) 
zitiert. Die Lesung muß noch abgewartet werden, ehe die Urkunde für moderne For¬ 
schung voll verwendbar wird. Deutlich ist auch nach Revillouts Übersetzung, daß 
hier Grundstücke und Priesterliturgien für drei Jahre dem Geldgeber zugestanden werden, 
der 8000 Drachmen gezahlt hatte, während deren die Nutzung der überlassenen Ver¬ 
mögensgegenstände die Darlehenssumme amortisieren soll. Der Geldnehmer übernimmt 
die Verpflichtung zur Defension während dieser Zeit, eine Konventionalstrafe in 7 1 /2facher 
Höhe 1 ) der Dariehenssumme für den Fall der vorzeitigen Entziehung der Antichresen- 
objekte, daneben die Verpflichtung, über diese Gegenstände nicht tatsächlich anderweit 
zu verfügen und sie nicht zu verkaufen. Nach der Aufzählung der Objekte scheint 
die Erklärung zu stehen, welche anerkennt, daß der Geldgeber das Herrenrecht habe. 
Der Vertrag stammt vom Jahre 131 a. C. 

P. Rylands 41 (p. 166) jüngere Ptolemäerzeit. Der Schuldner schuldet einen nicht 
erhaltenen Geldbetrag, der für das Jahr 23 eines nicht genannten Königs dem Betrag 
von 187 1 /g Artaben gleichgesetzt wird. Es wird unterschieden zwischen der Fälligkeit 
im Jahre 23, an dessen 30. Payni die Schuld aus den Erträgen des ersten Jahres amor¬ 
tisiert sein soll, die der Geldnehmer auf dem haftenden Grundstücke selbst oder durch 
seine Pächter erzielen soll, und der Antichrese, die im Falle des Verzuges eintritt. Ist 
am 30. Payni des Jahres 23 nicht amortisiert, so soll der Geldgeber «pflügen und ernten 
auf dem Grundstück und die Ernte zum • Satz von 5 Artaben auf die Arure sich an¬ 
rechnen, nach den Bestimmungen des Vertrages». Anscheinend statt der Verzugszinsen 
fällt ihm der gesamte Ertrag des haftenden Gutes zu. Im einzelnen sind hier Unklar¬ 
heiten im Papyrus, da einerseits davon gesprochen ist, daß der Geldgeber während des 
Verzuges alles, was von dem Lande als Ertrag sich ergibt, behalten soll, andererseits 
ist von einer «Hälfte ihres Kornes» die Rede, während daneben wieder deutlich erkenn¬ 
bar ist, daß der Geldgeber auch Pachtzinsen, die aus dem Gute erwachsen, voll ein¬ 
stecken soll. Während der Verzugsantichrese soll die Geldschuld auf die jährlichen 
5 Artaben pro Arure so verrechnet werden, daß 20 Artaben Weizen auf den Silber- 
deben, also die 20 Drachmeu, gerechnet werden. Die Verzinslichkeit des Kapitals bzw. 
die Vertragsstrafen, welche bei Säumigkeit fällig werden, sind aus der Antichreseurkunde 
nicht erkennbar. In der Freiburger griechischen Urkunde P. 34 steht ja wohl eine 
Darlehensurkunde neben der Antichrese, und dasselbe ist auch in den demotischen Ver- 


*) 3000 Silberlinge ist die in den Antichreseurkunden immer wiederkehrende Konventionalstrafe. 







trägen, welche wir nachher besprechen werden, der Fall gewesen. — Der Geldgeber 
trägt die Königssteuern während der Verzugsantichrese. * 1 II. ) Die Klauseln, welche die 
Sicherung des Geldgebers in der Landbestellung während der Verzugsantichrese bilden, 
sind einerseits die Gewährschaftsklausel (lin. LOf.)[: «ich will entfernen jeden Angreifer, 
der dich im Besitze stört»], ferner die Quittungserklärung des Geldnehmers in bezug 
auf den Vorausempfang der Rentenzahlung, der auch hier wie in den griechischen Ur¬ 
kunden und in allen demotischen Antichreseurkunden deutlich ist. Die Anerkennung, 
daß der Geldgeber während der Antichrese Herr des Landes sein solle, scheint zu fehlen, 
könnte aber am Anfang verloren gegangen sein. — Der Text wird noch der Arbeit der 
Demotiker bedürfen, da Griffith die Lücken noch nicht völlig füllen konnte und daher 
den Sinn durchaus noch nicht für gesichert hielt. Aus den mehrfachen Erwähnungen 
der Hälfte des Kornes, welche dem Geldgeber und Pächter bei der Antichrese zufallen 
soll, kann man nicht mit Griffith den Schluß ziehen, daß der Geldgeber wirklich nur 
einen Teil der Ernte nehme. Es ist nur die häufige Form der demotischen Pacht¬ 
urkunde dort, wo es sich um Weizenzins handelt, und der Gedanke der Partiarpacht 
immer seinen Anhalt an der Art findet, wie die Teilung der Frucht zwischen Ver¬ 
pächter und Pächter bei der Ernte erfolgt. Da werden auch in unserem Fall nach 
Zahlung der königlichen Steuern zwei Teile der Ernte gemacht: den einen verdient der 
Geldgeber als Entgelt für Zinsnutzung und Bestellung, den andern verrechnet er bis 
zum Maximum von 5 Artaben auf die Arure auf die Forderung. 

Das beste Beispiel der demotischen Antichreseverträge bietet der in den Kairener 
Urkunden vorliegende Fall von Tebtynis, den ich mit Sethe auf Grund der Spiegel- 
BERGschen Ausgabe schon vorlängst durcharbeitete. Hier liegen wohl für dieselbe For¬ 
derung vier Verträge vor, welche immer wieder die ungenützt ablaufende Tilgungsfrist 
einer Antichrese ein Jahr vor Ablauf verlängern. Die Schuldurkunde dazu scbeiut 
nicht erhalten zu sein. Es sind nur die Tiigungsvorgänge klar, durch welche der Geld¬ 
nehmer die Rente aus dem Grundstück Jahr um Jahr durch Verrechnung verliert, in¬ 
dem der Geldgeber das Grundstück bewirtschaftet und während der Dauer der Anti¬ 
chrese als Herr anerkannt ist. Gerade an diesen Urkunden wird es klar, daß die de¬ 
motische Antichrese in Form eines Pachtverhältnisses ein Faustpfand mit 
Nutzung des Gläubigers schafft, der nicht anders dinglich gesichert ist 
wie der römische Faustpfandgläubiger nach justinianischem Recht. Mit 
Sethes Erlaubnis gebe ich seine Übersetzung unter dem Texte, der die rechtliche Be¬ 
deutung der Urkunden dariegt. 

Sokonopis ist Geldgeber, Sokonopmois Schuldner. Gegenstand der Antichrese sind 
zunächst zwei Aruren in der Feldmark von Tebtynis. Die sämtlichen Urkunden sind 
aus der Regierung des Ptolemaios Alexander, die erste aus dem Jahre 106 a. C., also 
wenig jünger als die großen Ernteberichte von Kerkeosiris in den Tebtynispapyri. 

Cairo 31.079. Die Tilgungsantichrese für eine im Betrage nicht bezeichnete 
Forderung hat damals schon,5 Jahre, von 111 a. C. bis 106 gedauert. Sie sollte im 
13. Jahre der regierenden Kleopatra, im Jahr 10 des Alexander ablaufen, also im 
Jahre 105. Ein Jahr vor dem Ende der Tilgungsperiode, wahrscheinlich im Brache- 


') Vgl. Sethe bei Sethe-Partsch, S 180 zu TM. 0, § 53. 
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jahre, das selbst für die Tilgung der Forderung nichts ausmachen kann, wird die 
weitere Tilgung durch die Antichrese geregelt. 1 ) Zunächst wird in Z. 15—25 das 
bisher geltende Antichresenverhältnis dargelegt (sub I). An der Spitze steht die 
Anerkennung des Rechtes des Geldgebers (Ia), das während der noch laufenden 
Periode besteht. Die Anerkennung erfolgt mit denselben Worten (Dein sind die 

>) Cairo 31079. 

Jahr 12, welches ist gleich Jahr 9, Monat 4 der Sommerszeit (Mesore), Tag 25 der Königin Kleopatra, 
der wohltätigen Göttin, (2) und des Ptolemaios, genannt Alexandros, der mutterliebenden Götter usw. 

(9) Es sagte der rp'j usw. (Titel des Fayumfürsten) Sokonopmois, (11) Sohn des Sokonopmois und der 
Esoeris, zu dem rp'j usw. (12) Sokonopis, Sohn des Sigeris und der Tarmuthis: 

I. Ich habe dir verpachtet (13) meine 2 Aruren Acker, die auf der nördlichen Seite deines Ackers 
liegen, der auf der großen hj]t (in) der Feldmark (14) von Tebtynis liegt. Ihre Nachbarn 

sind: südlich dein Acker, nördlich der Kanal, östlich (15) die Äcker [.] Sigeris des 

Jüngeren, (indem) der ... . -Weg zwischen ihnen ist, westlich die große 
a Dein sind die 2 Aruren Acker, die [oben] sind (16) vom Wüchse des Jahres 7 bis zum Jahre 13, 
welches ist gleich Jahr 10, macht zusammen 7 Jähre, 7 Wüchse wiederum. Und du nimmst 
(17) den Baum (und) die Frucht, die in ihnen entstehen wird in den Zeiten, die oben sind, 
b Was den Pachtzins (Ernteabgabe) der 2 Aruren Acker, die oben sind, (18) für die 7 Jahre, die 
oben sind, betrifft, so hast du mich vollbezahlt (eig. gefüllt), du hast mein Herz zufrieden - 
gestellt mit ihm. Du hast mir ihn gegeben (in) Geld vor (19) dem heutigen Tage. Ich habe 
ihn empfangen aus deiner Hand. Mein Herz ist zufrieden damit, er ist vollzählig ohne jeden Rest, 
c Und du wirst messen die 5 Artaben Weizen, (20) welche auf sie (d. h. zu Lasten der Grund¬ 
stücke) geschrieben sind, sie zu messen an den König alljährlich, 
d Wenn ich die Äcker, die oben sind, unter dir (d. i. aus deinem Besitze) wegnehme im Jahre 13 
welches ist gleich Jahr 10, (21) oder wenn ich mich zurückziehe von dir (d. h. weigere) 
wegen der Pachtzinsen (oder Ernteabgaben) der Äcker, die oben sind, (für) die 6 Jahre, 
die vergangen sind, (22) so werde ich dir geben 3000 Silberlinge, welches ist gleich 
10 Talenten, in Kupfer(-geld zum Kurse von) 24 (Kupferkite auf 2 Kite Silber), außer dem, daß 
ich sie gebe an den König wiederum, indem ich entfernt bin von dir in bezug auf sie (seil, die 
Pachtzinsen). (23) Nicht werde ich dir sagen können: «ich habe irgendeinen Rest in der Welt 
von dir zil fordern wegen der Pachtzinsen (Ernteabgaben) der Zeiten, die oben sind» (d. h. Nicht 
werde ich behaupten können, daß du mir noch etwas an Pachtzinsen für die letzten 6 Jahre 
schuldest). 

e (24) Und du wirst die 2 Aruren Acker, die oben sind, mit Dämmen umgeben, und du wirst 
sie mir wiedergeben, indem sie rein sind von jedem [Unkraut], (25) von jedem dXXÖTpiov in 
der Welt (aus) den Zeiten, die vergangen sind, bis zum Jahre 13, welches ist gleich Jahr 10. 

II. Wenn ich werde dir (aufs neue) die Verpachtung, die oben ist, machen, so 

a sollen die 5 Artaben Weizen Königssache (26) des Jahres 13 in deiner Hand sein. Und du 
wirst sie (an) den König für sie (für die Äcker) messen, 
b Und du wirst die Äcker, die oben sind, bestellen für den Wuchs des Jahres 14, des Jahres 15, 
des Jahres 16, (27) des Jahres 17, des Jahres 18, macht zusammen 5 Jahre, 5 Wüchse, 
c Ihr Pachtzins (Ernteabgabe) wild sein 3 Artaben Weizen alljährlich, außer ihren Königssachen, 
d Und du wirst sie mir wiedergeben (28) im Jahre 18, die Äcker, die oben sind, indem sie 
(V) frei (für) Weizen sind. 

e Nicht gibt' es eine mtvj.t in bezug auf sie im (oder «für», «in bezug auf») Jahr 18, um sie 
mir zu geben, (29) außer den 5 Artaben Weizen, die du-messen wirst (an) den König für sie 
(die Äcker). 

Es unterschrieb (dies) Sokonopmois, Sohn des Sokonopmois. 

Es schrieb Haryotes, Sohn des Harmiysis (?). 

Abhandlungen der Heidelb. Akademie, philos.-hist. Kl. 7. Abh. 
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2 Aruren), welche wir aus der ägyptischen Apostasionurkunde bei dem Kauf oder 
bei der Rezeßerklärung des unterlegenen Vindikanten im ägyptischen Vindikationspro¬ 
zesse kennen. 1 ) Der Geldnehmer erkennt dadurch an, daß er kein Recht hat, dem 
Geldgeber während der Nutzungsperiode das Antichreseobjekt zu entziehen, und daß 
der Geldgeber auch die Defensionsbefugnis des Grundstückes hat. Es ist eine Erklärung, 
wörtlich und sachlich einer in iure cessio des römischen Rechtes entsprechend, aber 
im Gegensatz zu dieser auch auf Zeit zulässig. Die Herrschaft des Geldgebers über 
die ihm überlassenen Grundstücke wird damit anerkannt. Diese Formel entspricht auch 
völlig dem, was wir in der griechischen Antichreseurkunde P. Freiburg 34 sehen, wo 
auch als möglich unterstellt wird, daß der Gläubiger während der Antichresenperiode 
in die Lage kommt, das Grundstück gegen eine Vindikation eines Dritten zu defen- 
dieren. Dabei erscheint der anerkennende Schuldner nicht anders als ein privatrecht¬ 
licher Eigentümer. Dem König gegenüber ist er nur Kleruch und zahlt für die Aruren 
jährlich 2* * * /2. Artaben Steuern, die Artabieia und die üblichen Nebenabgaben (Teb. I, 555), 
aber im Verhältnisse zum Gläubiger, der jetzt die Nutzung hat, tritt er wie ein privat- 
rechtlicher Eigentümer auf und erkennt das Herrenrecht des Gläubigers an dem Anti- 
chresengrundstücke mit derselben Wortformel an wie ein Eigentümer, der veräußert, 
den Käufer als Herrn anerkennt. Die Rechtslage ist für den Erbpächter nicht anders 
als für die römischen Dauerpächter am ager vectigalis der italischen Städte oder für den 
römischen Provinzialeigentümer, der auch privatrechtlichen Eigentumsschutz, aber nicht 
quiritisches Recht hat. Angesichts der demotischen Anerkennung des nutzungsberech¬ 
tigten Gläubigers als Eigentümer wird auph klar, warum wir in griechischen Antichrese. 
urkunden dieselbe Denkform finden: nämlich die dmxujpeTv-Erklärung des veräußernden 
Eigentümers zugunsten des Antichresegläubigers im Pachtverträge. 2 ) 

Der Gläubiger hat an dem Grundstück nur die Stellung eines Pächters, soweit die 
Beziehung zum Schuldner in Betracht kommt. Der Pachtzins ist hier wie in den ent¬ 
sprechenden griechischen Urkunden als durch Vorauszahlung erledigt erklärt (Ib): «in 
Geld vor dem heutigen Tage», an anderen Stellen kürzer ausgedrückt: «Geld von frü¬ 
her» (eig. «Geld vor»). Das ist nicht wortgleich dem griechischen gk npobopaiog. Denn 
dieses bezieht sich nur auf die rechtliche Behandlung des Pachtzinses als vorabbezahlt. 
Die demotische Bezeichnung «Geld von früher» bezieht sich auf die ältere Forderung 
des Nutzungsberechtigten gegen den Verpächter. Aber praktisch bedeutet es dasselbe. 
Die Quittungserklärung erfolgt mit den üblichen Worten (Mein Herz ist zufrieden , . .). 

*) Über diese Anerkennungserklärung des ägyptischen Rechtes vgl. ausführlich Z. Sav.-St. 33, 614 f., 
Die demotischen Papyrus Hauswaldt, p. 17*, wo ich das Material und die Deutung zu der Rezeßerklärung 
des ägyptischen Rechtes gab. Aus der älteren Literatur vgl. Revillout, Notice des papyrus archaiques du 
Louvre, p. 241, Origines egyptiennes du droit civil romain, p. 92. 95. Mitteis, Grundzüge, S. 169 und die 
dort S. 166 zitierten. 

*) Habel, Zeitschr. d. Sav.-St. 28, 318 hatte sie schon in P, Flor. I, 20 (a° 127) in der dKxdupric/i^, 
die dort erscheint, erwogen, aber die Erklärung aus dem Apostasion-Gedanken abgelehnt. In BGU 636 
(a° 20 p. G.) hob er das £p{aOuuaev — £uiK€xuipriK^vai hervor. Nun enthält der Berliner Papyrus von 
Theadelphia (Griech. Texte aus Ägypten, ed. P. M. Meyer, Berlin 1916, Nr. 12) die deutlichste der Nach¬ 
bildungen: «Dein, sind die x Aruren-Äcker für den Wuchs des Jahres. ..» sagt der Ägypter. 'Opokoyei — 
^mKGxwpriK^vai d<; t6 £veaxö<; . . £to<; schreibt der hellenistische Notar mit der entsprechenden Anleihe 
bei der Trapoxdjpqoi^Urkunde. Ähnlich, wie Pi Meyer mit Recht hervorhebt, P. Teb. 310 (a°186 p. C.). 


Der Gläubiger trägt während der Tilgungsperiode auch die an den König zu zah¬ 
lenden Abgaben (Ic). 

Der Schuldner erkennt die Strafklauselverpflichtung sowohl für den Fall, daß er 
in dem letzten Jahre der Pachtperiode dem Gläubiger das Grundstück entzieht, wie für 
den Fall (Id), daß er die für die vergangenen 6 Jahre der Antichrese geschehene Ver¬ 
rechnung widerruft. Das Recht des Schuldners auf die Pachtzinsen der letzten 6 Jahre 
wird dabei noch einmal ausdrücklich als erledigt erklärt («indem ich entfernt bin in 
bezug auf sie»). Endlich wird bei dieser Wiederholung der bisher für die Antichrese 
geltenden Klauseln auch die Bestimmung des zugrunde liegenden Vertrages wiederholt, 
daß der Gläubiger ain Ende der Pachtperiode das Grundstück frei von Unkraut usw. 
übergeben werde (Ie). * 

An diese Aufnahme der alten Bestimmungen des laufenden Antichresenverhältnisses 
knüpfen sich die Klauseln über die Erneuerung derselben für die Zukunft (II). Während 
nicht deutlich war, nach welchem Satze die jährliche Nutzung bisher zur Tilgung 
rechnete, ist für die Zukunft, d. h. für die neue Antichresenperiode Jahr 14—18 (Ilb) 
(anno 104—100 a. C.), der Satz von 3 Artaben als Amortisationsrente jährlich fest¬ 
gesetzt (IIc). Für das letzte Jahr ist die Bestimmung nicht klar: rechnet es als Brache¬ 
jahr und fällt daher die Amortisation fort? Oder ist eine dem Geldgeber günstige 
Bestimmung gegeben? Der Gläubiger hat jedenfalls für dieses Jahr nur die Abgaben 
an den König zu tragen. 

P. Cairo 30615. 1 ) Ein Jahr vor Ablauf der in P. Cairo 31079 verlängerten Anti- 

J ) Cairo 30615. 

(1) Jahr 17 [Monat 3 der] Überschwemmungszeit (Athyr), Tag 5 des Königs Ptolemaios, genannt 
Alexandros, und der Königin (2) Kleopatra, der mutterliebenden Göttin usw. 

Es sagte (3) der.Sokonopmois, Sohn des Sokonopmois und der (4) Esoeris, zu dem Sokonopis 

Sohn des Sigeris (5) und der Tarmuthis: 

«Ich habe dir verpachtet meine 2 Aruren Acker, welche auf der großen hj]t des Opfergutes {htp-nfr) 
des Suchos von Tebtynis, des großen Gottes, liegen (in) der Feldmark (6) von Tebtynis. Ihre Nachbarn sind: 

südlich dein Acker, nördlich der Kanal des Agathon, westlich die große hj)t , östlich.Rest der 

Äcker (7) [.] 

a Dein sind die 2 Aruren Acker, die oben sind, (für) den Wuchs des Jahres 18, um sie zu bestellen 
mit Gras. 

b Was ihren Pachtzins betrifft, so hast du mich vollbezahlt, du hast mein Herz zufrieden gestellt 
mit ihm in Geld von früher, (8) [vollzählig] ohne jeden Rest. 

c Und du wirst 2 7* Artaben Weizen an den König messen im Jahre 17, und Hermon wird andere 
5 Artaben Gerste an den König messen (9) [im Jahre 17, um vollzumachen] die 5 Artaben Weizen als 
Ernteabgabe des Königs für das Jahr 17. Und deine 2 1 /* Artaben Weizen des Jahres 17 machen 
(d. h. belaufen sich auf) 3 a /s l /n (d.i. 3 s /4, also Hemiolion) (an) Kapital (und) Zinsen (10) [bis zum 

Jahre 17 Monat 2 der Sommerzeit, Tag] 30. . .., Ruhe (&v<maupa) mit Gras (im) Jahre 18 

gemäß dem, was oben geschrieben ist. Und du wirst andere 3 1 /* Artaben Weizen (an) den 
König im Jahre 18 messen (11) [und Hermon wird] andere D/s Artaben Weizen messen, die mir 
gehören in seiner Hand (als) Mehr seiner Königssachen. Nicht werde ich machen können mst 

(Ackerbauausdruck?).(12).um vollzumachen die 5 Artaben Weizen als Ernteabgabe 

des Königs im Jahre 18. Und deine 3 7a Artaben Weizen zu den 3 2 /s V 1 * (— 3 3 / 4 ) Artaben 
Weizen (13) [machen 7 7* Artaben Weizen an Kapital bis zum] Jahre 18 Monat 2 der Sommer¬ 
jahreszeit (Payni) Tag 30. Und sie machen 11 Artaben Weizen an Kapital und Zinsen bis zum 
Jahr 19, Monat 2 der Sommerjahreszeit (Payni) Tag 30. 


3 * 
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ehrese kommt in dieser Urkunde eine neue Verlängerung zustande. Noch immer ist 
die Schuld nicht getilgt. Im, Athyr des Jahres 17 (101 a. 0.) war es schon sicher, daß 
am Ende des Jahres bei der Abrechnung nach der Ernte die Forderung nicht getilgt 
sein würde. Das folgende Jahr als Brachejahr kann am Ergebnis nichts ändern. Darum 

d (14) [Dein sind die Äcker, welche oben sind, für den] Wuchs des Jahres 19, frei (?) (für) Weizen, 
(macht an Pachtzins) 15 Artaben Weizen; ausgeglichen durch Geld von früher zu [meinen] Lasten 
am heutigen Tage: die 11 Artaben Weizen, die oben sind, außer eine 4 Artaben Weizen. 

e (15) [Der Pachtzins der Äcker, die oben sind, ich habe] ihn [empfangen] aus deiner Hand. Mein 
Herz ist zufrieden damit, er ist vollzählig ohne jeden Rest. Es gibt keine Sache (Rede) in der 
Welt, in bezug auf die ich rufe hinter dich (16) [wegen des Pachtzinses des Jahres 19] (d. h. ich 
habe wegen der Pachtzinsen aus keinerlei Rechtsgrund mehr einen Anspruch gegen, dich). 

f Und ich werde messen die 5 Artaben Weizen an den König (im) Jahre 19 (?). Du wirst verfügen über 
meine 5 Artaben Weizen, die mir gehören beim (17) [König als meine] Königfsachen] für die 
5 Artaben Weizen der Ernteabgabe des Königs, die oben sind. Nicht werde ich Zahlung leisten 
können (in)'die Hand eines anderen (18) [Menschen außer der Kasse ?] des Königs für die Ernte¬ 
abgabe des Jahres 19. 

g Jedes Ding [auf der We]lt, das man dich geben lassen wird, ist zu Lasten der Äcker, die oben 
sind (eigentlich auf dem Kopfe der Äcker). 

h (19) [Du wirst verfügen über die Äcker], die oben sind, von dem Wüchse [des Jahres 20] an 
hinauf, bis daß du dich gefüllt haben wirst mit dem, was man dich geben lassen wird, mit seinem 
1 zu 1 Va (Ausdruck für Hemiolion) alljährlich. 

i (20) [Der Pachtzins der Äcker, die oben sind, ist in ihrem Jahre des] Weizens 7 7* Artaben 
Weizen (auf) eine Arure [Acker, macht zusammen] 15 Artaben Weizen, in ihrem Jahre der Gerste 
7 * l * * * * * /a Artaben Gerste (auf) eine Arure Acker, in ihrem Jahre des Grases (21) [x Bund Heu auf 
eine Arure Acker, außer dem (d. h. abzüglich dessen), was man dich geben lassen (d. h.) von dir 
eintreiben wird, mit ihrem 1 zu 17 a. 

k Du wirst verfügen über meine 5 Artaben Weizen, die mir gehören beim König alljährlich, (22) 
(für) die Ernteabgabe des Königs. 

1 [Wenn] ich die Äcker, die oben sind, wegnehme unter dir (d. h. aus deinem Besitz), oder wenn 

ich sie dir [nicht] j*ein (d. h. frei von Lasten) sein lasse, so werde ich dir geben 3000 Silberlinge, 

welches ist gleich 10 Talenten, in Kupfergeld zum Kurse von 24/(23) [außer daß ich dasselbe gebe 
an den König] und (gleichwohl) wirst du verfügen über die Äcker, die oben sind, wiederum, 

m Nicht werde ich sagen können: «eine Verpachtung zum Umwenden um ein Jahr ist das» (d. h. ich 

werde nicht jährlich kündigen können ?) 

(24) (2. Hand). Es unterschrieb Sokonopmois, Sohn des Sokonopmois: Ich werde tun gemäß dem, was oben 
geschrieben ist. - y Exou<; i Z ’AOöfp k]€ (?) 7t4iTTU>K[ev ei? dvaYpaqpqv]. 

Zum leichteren Verständnis folgt eine Paraphrase von lin. 7 ff. 

a Der Verpächter erkennt das Herrenrecht des Pächters für das Jahr 18 der Anti ehrese an. 

b Der Pachtzins wird für das Jahr 18 quittiert. Die Worte der Quittung sind die des üblichen auf 
Barzahlung lautenden Formulars. In Wahrheit ist nicht bar gezahlt, sondern es wird ähnlich 
wie bei der römischen acceptilatio eine Quittungserklärung abgegeben, um den Zahlungsanspruch 
zum Erlöschen zu bringen. 

c Verabredung über die Zahlung der Steuern. Es sind 5 Artaben wie in Gairo 30179 zu zahlen. 
Der Pächter soll für das Jahr 17 die Hälfte, 2 7a Artaben auslegen, während ein gewisser Hermon, 
wohl ein Pächter des Sokonopmois, den Rest in Gerste zahlen soll. Die Steuerauslage von 27* Ar¬ 
taben trägt bis zum Jahresende schon die Hemiolia als Zinszuschlag. Für das nächste Jahr legt 
der Pächter noch weitere 37* Artaben aus. Hermon zahlt das, was er über die Steuern hinaus 
als Pachtzins noch an den Verpächter schuldet, auf die für das Antichresengrundstück geschuldete 
Steuer. Zum Ausdruck «das Mehr seiner Königssachen» vgl. den ähnlichen Ausdruck unten in 
P. Gairo 30614, lin. 4. 
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zieht der Gläubiger in dem vorliegenden Vertrage die Schlinge enger. Die Antichrese 
wird nicht mehr auf eine bestimmte Reihe von Jahren eingegangen, sondern bis amor¬ 
tisiert ist (h). Außerdem trägt schon für das Jahr 17 nunmehr der Schuldner die 
Last' der Steuern (c). Das ist die übliche Verzugsfolge, die hier durch Vertrag schon 
vor Ablauf der laufenden Nutzungsperiode eingeführt wird. Diese Steuerlast wird zur 
Gelegenheit weiterer Zuschläge, welche die Belastung des Schuldners noch erhöhen. 
Da nämlich der Schuldner diese Steuern nicht zahlen kann und andererseits bekanntlich 
der Pächter dem König auch für dieselben haftet (vgl. Wknger, Stellvertretung, S. 94f. 
Mein griech. Bürgschaftsrecht 1, 72), so muß der Gläubiger sie aüs der Ernte bezahlen. 
Aber er legt sie nur aus, so daß hier eine besondere Ersatzforderung des Gläubigers 
entsteht. Und für diese wird jetzt vereinbart, daß sie im folgenden Jahre immer auf 
das Eineinhalbfache gehen soll (c). Wenn wirklich, wie verabredet, der Gläubiger für 
das Jahr 17 nur 2 x /ü Artaben auslegt, machen diese 3 s /t bis Ende 17. Wenn dazu 
noch 3 x /2 Artaben kommen, die für das Jahr 18 ausgelegt werden, ist bis Ende 18 schon 
eine Forderung von 7 x /4 Artaben entstanden, Ende 19 eine Forderung von 11 Artaben, 

genau eigentlich nur = y (= 10 7 / 8 ). Dabei' sinkt die Amortisationsrate, welche aus 

der Grundstückrente angerechnet wird. Während anfänglich noch neben der TraguDg 

d Die Verrechnung für das Jahr 19: Der Pachtzins ist auf 15 Artaben angesetzt. Davon geht der 
Rückstand aus Ersatzfordeningen von 11 Artaben, bleiben 4 Artaben. Über den Ausdruck «eine 
4 Artaben» vgl. Sethe in Sethe-Partsch, Demotische Urkunden, S. 11. 
e Besondere Quittungserklärung auch für den Pachtzins des Jahres 19. Die Quittung ist auch hier 
Barquittung nach Formular, sie macht besonders schön deutlich, y wie wenig die Worte des Spruch¬ 
formulars dafür beweise^, daß wirklich bar gezahlt sei. Neben der Quittungserklärung noch die aus¬ 
drückliche Hervorhebung, daß keinerlei Anspruch auf Zahlung des Pachtzinses erhoben werden könne, 
f Abtretung* des GeHaltsanSpruches, den der Verpächter an die königliche Kasse hat, für das Jahr 19. 
Aus dem Guthaben soll die Steuer für das Grundstück bezahlt werden. Sperrung des Anspruches 
für diesen Zweck. 

g Alle etwa gegen den Pächter erhobenen Ansprüche aus Belastung des Grundstückes gedacht 
ist wahrscheinlich daran, daß in, den Jahren 17 und 18 die Steuern nicht, wie vereinbart, richtig 
gezahlt werden — sollen aus dem Ertrage des Grundstückes hei getrieben werden. Darin liegt 
Abrede, daß diese eventuellen Ersatzforderungen des Pächters nicht gegen die Person und das 
Vermögen des Verpächters eingetrieben werden sollen. Die Steuer ist Grundlast, nicht persönliche 
Schuld. Daher haftet zunächst nur der Ernteertrag des Grundstückes. Über die Bezeichnung für 
die Haftungsbeziehung vgl. Sethe-Partsch, Demo tische Urkunden zum Bürgschaftsrechte, S. 23, 
Sethe zu Urk. 1, §26c. 

h Die Vereinbarung über die Fortdauer der Antichrese bis zur völligen Befriedigung für die Ersatz¬ 
forderungen aus den bezahlten Steuern, analog P. Teb. 105, lin. 58 ff. 
i Die allgemeine Bestimmung über die Höhe des Pachtzinses. 

k Die allgemeine Bestimmung über die Haftung der Gehaltsforderung für die Steuern. 

1 Die Strafklausel. Haftungsfälle sind einerseits die vertragswidrige Wegnahme des Grundstückes, 

andererseits das Bestehenlassen störender Rechte. Gedacht ist wohl an die Möglichkeit, daß eine 

Beschlagnahme des Kleros erfolgt, wegen Nichtzahlung der Steuern, 

m Ausschluß des Kündigungsrechtes (?). Zur Klausel vgl. P. Reinach 1, lin. 18, wo dieselbe Klausel 

vorkommt. Dort lautet der Pachtvertrag auf 2 Jahre. Durch die Klausel wird ausgeschlossen, 

daß nach dem ersten Jahr gekündigt wird. Die Übersetzung von Spiegelberg, P. Reinach, p. 177. 
187 f. wird von Sethe, bei Sethe-Partsch, Demotische Urkunden, S. 24, berichtigt. 

Zu dem seltsamen Ausdruck für das Hemiolion für die Ersatzschulden der Geldnehmer be¬ 
merkt Sethe: vgl. Bürgschaftsurkunden zu Nr. 1, §26c (S. 29). 
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der Abgaben 3 Artaben angerechnet wurden, beträgt jetzt, wo die Last der Abgaben 
vom Schuldner getragen wird, die Amortisationsquote zwar 7 * l 2 * 4 * * * * * * * 12 fe Artaben auf die Arure, 
also 15 Artaben im ganzen (i), aber der Vorteil der schnelleren Amortisation wird da¬ 
durch zunichte, daß die großen Ersatzrechnungen für die Steuerauslagen entstehen. So 
sind im Jahre 19 zwar 15 Artaben für den Geldnehmer in Rechnung zu stellen, aber 
davon werden 11 durch die alten Ersatzforderungen beansprucht, so daß nur 4 Artaben 
für die Amortisation verbleiben, und auch das nur unter der Voraussetzung, daß die 
neue Abgabe von 5 Artaben anderswoher gedeckt wird. Der Schuldner tritt daher zur 
Sicherung für den Gläubiger diesem eine Gehaltsforderung von 5 Artaben gegen die 
königliche Kasse ab. 

Die dingliche Sicherung des Gläubigers bleibt dabei dieselbe. Auch hier am An¬ 
fänge die Erklärung, welche den Gläubiger als Herrn anerkennt. 

Die Folge des neuen härteren Antichresenverhältnisses zeigt sich in P. dem. Cairo 
30613. 1 ) Im Jahre 20, also 98 a. C., wird das Verhältnis neu geregelt. Statt der zwei 

*) Cairo 30613. 

(1) [Jahr 20] Monat 2 der Winterjahreszeit (Mechir) des Königs Ptolemaios genannt (2) Alexandros, 
des mutterliebenden Gottes usw. 

(3) Es sagte (4) Sokonopmois, Sohn des Sokonopmois und (5) der [Esoeris], zu dem rpH usw. (6) 
Sokonopis, Sohn des Sigeris und der Tarmuthis: 

(7). [Ich habe dir verpachtet meine] 4 Aruren Acker mit ihrer Vermehrung (oder) ihrer Verminderung 
des Messens (cf. das f| öowv £av fj der griech. Papyrus), welche liegen auf der [großen] ftj>t (8) [des Opfergutes] 
des Suchos von Tebtynis, des großen Gottes, (in) der Feldmark von Tebtynis. 

(9) [Ihre Nachbarn sind:] 

südlich deine Äcker, nördlich der Kanal des Agathon, östlich (10) [....] westlich die große hj$t. 

a Dein sind die Äcker, die oben sind, (für) den Wuchs des Jahres 21. 

b (11) [Ihr Pachtzins ist .. Artaben,] du hast mich vollbezahlt, du hast mein Herz zufrieden gestellt 
mit ihm (in) Geld vor dem heutigen Tage. (12) [Ich habe ihn empfangen aus deiner Hand]. 
Mein Herz ist damit zufrieden, er ist vollzählig ohne jeden Rest. 

c Und ich werde sie messen (13) [die x Artaben Weizen an den König] (im) Jahre 21 als Ausgleich von 
Geld von früher, das dir gehört zu meinen Lasten am heutigen Tage: 3 Artaben Weizen (an) 
Kapital (14) [und Zinsen]. Und sie machen 4 1 /* Artaben Weizen (an) Kapital und Zinsen 
bis zum Jahre 21 Monat 2 der Sommerjahreszeit (Payni) Tag 30. (15) [Und du mißt] 7 l / a [Artaben 
Weizen] an den König (im) Jahre 21, macht (zusammen) 12 Artaben Weizen bis zum. Jahre 21 
Monat 2 der Sommerjahreszeit (Payni) Tag 30. 

d (16) [Dein sind die Äcker, die] oben (sind), (für) den Wuchs des Jahres 22 frei (?) für Weizen. 

e Ihr Pachtzins ist 23 Artaben Weizen. (17) [Und deine 12 Artaben Weizen, die oben sind], machen 
18 Artaben Weizen (an) Kapital (und) Zinsen bis zum Jahre 22 Monat 2 der Sommerjahreszeit 
(Payni) Tag 30. Und sie (18) [gleichen aus die] 23 [Artaben Weizen], die oben sind, bis auf eine (?) 

5 Artaben Weizen. Und sie werden sein in deiner Hand unter den Füßen (19) [..] 

Jahr 22. 

f Jedes Ding in der Welt, das man dich geben lassen wird, (ist) auf den Äckern, die oben sind. 

g (20) [.] verfügen über die Äcker, die oben sind, vom Wüchse des Jahres 

23 an, bis daß ich (21) [dich gefüllt haben werde mit ihm] mit seinem 1 zu l 1 /*. 

h Wenn ich die Äcker, die oben sind, wegnehme unter dir (d. h. aus deinem Besitz) oder wenn ich 
nicht (22) [sie dir rein sein lasse (von Lasten), so werde ich dir geben] 3000 Silberlinge, welches 
ist gleich 10 Talenten in Küpfergeld zum Kurse von 24 (Kite auf 2 Kite Silber) außer dem, daß 
ich es geben werde an den König wiederum. Du wirst (23) [verfügen über sie wiederum]. 

[Es schrieb dies Haryothes, Sohn des] Harmiysis. 

(24) [Es unterschrieb Sokonopmois,] Sohn des Sokonopmois. 



Aruren unterliegen dort vier, mit derselben Ortsbezeichnung, also wohl die beiden alten 
mit, der Nutzung. Es liegt nahe zu denken, daß der Hermon, der nach Cairo 30 615 
neben dem Gläubiger einen Teil der Steuersummen aufbringen sollte, nicht gezahlt hat, 
so daß die Ersatzforderung des Gläubigers aus Steuerauslage statt 11 Artaben bis zum 
Sommer 19 schon 18 1 /* Artaben betragen haben würde. Dann ging trotz der in Cairo 
30615 zugestandenen Gehaltsüberweisung, die nur die neuen Steuern des Jahres 19 
deckte, das ganze Jahr 19 für die Amortisation verloren, und es blieb noch ein Betrag 
von 31/4 Artaben, der das neue Jahr (20) belastet. Etwa so wird sich das Verhältnis 
entwickelt haben, denn der Betrag von 3 Artaben tritt Anfangs des Jahres 20 in unserer 
Urkunde (unter c) als noch zu deckender Rückstand («Geld von früher») auf. Damit 
überhaupt einmal amortisiert wird, gibt der Schuldner noch weitere Aruren in Anti- 
chrese. Dafür wird ihm auch anscheinend das Hemiolion für die 3 Artaben im Jahre 20 
nicht berechnet. Der Pachtzins, der aus den Jahren 20/21 errechnet werden soll, und 
dessen Betrag leider durch Zerstörung des Papyrus verloren ging, wird anscheinend voll auf 
die Amortisation verrechnet, so daß die alte Steuerersatzforderung aus dem Jahre 19 
in Höhe von 3 Artaben bis-Payni 21 auf das l 1 /* fache anwächst, und die neue Aus¬ 
lage von 7 1 /» Artaben für die Steuer des Jahres 21 am Ende des Jahres 21 ungedeckt 
sein wird. So ist gleichzeitig in unserer Urkunde für das Jahr 22 die Rechnung 
aufgemacht (d. e). In diesem Jahr wird als Pachtzins der Betrag von 23 Artaben als 
Zins, der verrechnet werden wird, angenommen. Davon gehen 18 Artaben für die 
Ersatzforderung aus dein vergangenen Jahre ab, infolge der Hemiolia, die zugeschlagen 
wird. 5 Artaben werden zur Verrechnung stehen und als Amortisationsrate in Betracht 
kommen (e). Wie sich der Schuldner die Regelung der Steuerlast in diesem Jahre 
denkt, ist wieder nicht gesagt. 

Die dingliche Stellung des Gläubigers ist durch die Anerkennung seines Herren¬ 
rechtes für die nächsten zwei Jahre gesichert. Darüber hinaus ist dem Gläubiger aber 
das Recht, die Antichrese weiter zu treiben, auf unbestimmte Zeit gewährleistet. 

Der P. dem. Cairo 30614 x ) zeigt, wie dieses Antichresenverhältnis an den 4 Aruren 


■) Cairo 30614. 

(1) Jahr 29 Monat 1 der Sommerjahreszeit (Pachonj Tag 10 des Königs Ptolemaios, 

(2) der Götter, welche retten. 

Sokonopmois, (3) der Sohn des Sokonopmois, ist es, der sagt zu Sokonopis, dem Sohne des Sigens: 

(4) Du hast mich voll bezahlt, du hast mein Herz befriedigt mit dem Pachtzins (5) meiner 4 Aruren 

Acker, welcher beträgt 4»/. Artaben Weizen, dem Mehr der 7«/* Artaben Weizen (d. li. ungerechnet die 

71/ 2 Artaben Weizen), welche du messen wirst an den König seit dem Wüchse des Jahres 26, (6) welches 

ist gleich Jaßr 29, bis zum Jahre 29, (7) welches ist gleich Jahr [32], [macht zusammen 4 Jahre] (8) 4 Wüchse. 

Ich habe ihn empfangen [aus deiner Hand. Mein Herz ist befriedigt] (9) damit. Er ist vollzählig ohne Rest. 

[Ich mache dir die Verpachtung,] (10) welche ich dir 10 Jahre gemacht habe. 

[Nicht gibt es irgendeine Sache der Welt], (11) in bezug auf die ich rufen werde hinter dir wegen 

[des] Pachtzinses meiner [4 Aruren Acker, die oben sind]. 

(12) Jedes Ding in der Welt, das man dich geben lassen wird, ist auf mir außer (13) den 7 7* Ar¬ 
taben Weizen. Du wirst verfügen über die Äcker, bis du (14) dich vollbefriedigt haben wirst mit ihnen 
und ihrem 1 zu l l /a (in) den Zeiten, welche kommen. 

Du bist (15) hinter mir in bezug auf das Tun dir das Recht dessen, was geschrieben ist, was oben ist. 


\ 
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seit Jahr 20 noch weitere 10 Jahre, bis 29 gedauert hat. In diesem Jahre kommt bei 
Gelegenheit der Ernte diese Urkunde zustande, in der eine Jahres Verrechnung vorliegt, 
die in ihrer sachlichen Bedeutung nicht mit den bisher besprochenen Urkunden ver¬ 
wechselt werden darf, welche für die Zukunft das Antichresenverhältnis neu regelten. 
Es handelt sich um eine Verrechnung auf Grund des eben besprochenen Antichrese- 
vertrages vom Jahre 20, ein mjjLißoXov öjuoXoyov, wie Teb. 105, 49 sagt. Zur Verrechnung 
stehen in diesem Jahre wohl zunächst als Pachtzins 23 Artaben. Elf müssen auf 
Ersatzforderungen für Steuerauslagen draufgegangen sein, 4 x /s Artaben werden noch 
als Pachtzins bezeichnet, die als empfangen bekannt werden, also auf die zu amorti¬ 
sierende Forderung gehen. Die übrigen 7 1 /« werden dazu bestimmt, vom Gläubiger 
auf Steuerrückstände an die königliche Kasse für den Schuldner gezahlt zu werden. 
So haftet der Schuldner dem Gläubiger aus diesen 7 x /s nicht mehr für künftigen Er¬ 
satz (so erklärt sich lin. 12). Anscheinend läßt sich der Gläubiger aber jetzt nicht mehr 
darauf ein,' andere Beträge als diesen für den Schuldner auszulegen und die Auslagen 
dann im nächsten Jahre aus der Grundrente zu verrechnen, zum Schaden seiner Amor¬ 
tisation. Vielmehr übernimmt der Schuldner für solche Beträge, die über die 7 1 /« Ar¬ 
taben hinausgehen sollten, persönliche Haftung. Es heißt nicht mehr wie in P. dem, 
Cairo 30615: «Alles, was man von dir eintreibt, ist auf den Äckern, die oben sind 
(lin. 18)». So noch im Jahre 20, in P. 30613, lin. 19 für die Dauer der Antichrese, 
sondern statt der Verrechnung aus der Ernte hat der Schuldner jetzt die persönliche 
Haftung mit Person (lin. 12) und Vermögen — lin. 16/17 enthält die Klausel über die 
Vermögenshaftung — übernommen. Der Gläubiger hat sich zunächst bei dieser Ver¬ 
rechnung für künftige Ersatzforderungen aus Haftungen, die bis zum Jahre 29 ent¬ 
standen sind, die persönliche Haftung des Schuldners ausbedungen. Er hat jetzt prak¬ 
tisch zunächst für diese Ersatzforderungen das Wahlrecht, welches auch unser Freiburger 
Papyrus 34 dem Gläubiger von vornherein gab: entweder die Ersatzforderungen für 
Steuerauslagen aus den Ernten mit Hemiolia einzutreiben — dieses Recht steht ihm 
auf Grund der Urkunde vom Jahre 20 zu —, oder für die Ersatzforderung die persön¬ 
liche Haftung des Schuldners in Anspruch zu nehmen. Die volle Darlegung über diese 
demotischen Haftungsklauseln, welche das persönliche Forderungsrecht und die sofortige 
Vollstreckbarkeit gegen die Person und das Vermögen analog der Klausel über die 
7 Tpd£i$ KafrdTrep 4 k b\Kr\<; begründen, ist in meinem rechtsgeschichtlichen Beitrag in Sethe- 
Pärtsch, Demotische Urkunden zum Bürgschaftsrecht, S. 544 ff., 572 ff. erfolgt. 

Für die Auffassung der uns vorliegenden griechischen Urkunden folgt aus den 
demotischen Urkunden, wenn wir zusammenfassen: In der demotischen Urkunde ist die 
Tilgungsantichrese, sei es für Zinsen, sei es für Kapital, in Form eines Pachtvertrages 
mit Quittung über den als vorausgezahlten Preis nachweisbar. Die Forderungen werden 
nicht auf den Zeitpunkt der Eingehung des Pachtvertrages aufgehoben, sondern auf die 
Ernten verrechnet, indem ein Teil des Ernteerträgnisses dem nutzungsberechtigten 

Alles und jedes Ding, (16) das mir gehört, und das, was ich erwerben werde, ist das Pfand des Rechtes 
(17) dessen, was oben geschrieben ist. 

Es schrieb dies Haryothes, der Sohn des Haryothes. 

Darunter: 

Es unterschrieb Sokonopmois, Sohn des Sokonopmois. 


Gläubiger als Gewinn für die Bestellung verbleibt, während der Pachtzins, der angesetzt 
wird, an Stelle der Zinsen dem Nutzungsberechtigten verbleibt oder auf die Forderung 
verrechnet wird. Bis zum Ablaufe der Tilgungsfrist hat der Gläubiger die Steuern zu 
tragen. Nach Ablauf der Tilgungsfrist trägt, wenn der Schuldner nicht abgezahlt hat, 
der Schuldner im Verhältnisse zum Gläubiger die Steuerlast. Der Nutzungsberechtigte 
haftet auch dann dem König für die Steuern wie jeder Pächter. Aber was er nach 
Verzug zahlt, gilt als für den Schuldner ausgelegt und ist mit Zinsen oder Strafzuschlag 
der Hälfte zu ersetzen. Für diese Ersatzforderung haftet der Schuldner zunächst nicht 
persönlich, sie wird durch die weitere Verrechnung in den folgenden Jahren gedeckt, 
indem der Gläubiger das Recht hat, die Antichrese bis zur völligen Deckung fort¬ 
zusetzen. Aber es kann auch daneben persönliche Haftung des Schuldners vereinbart 
werden. 

Der P. Freiburg 34 entspricht diesen Klauseln völlig. Die Ergänzung, die nach 
den griechischen Zeilenresten und nach den griechischen Paralleluikünden der jüngeren 
Zeit sich ergibt, wird durch die demotischen Urkunden bestätigt. 









P. 34 (Tafel 11 ). 

1 [BacriXeuovxwv TTxoXejaai'ou xoö TTxoX]e|uai'ou Kai KXeoTrdxpaq Oewv ’ETnqpavujv ex[ou$ ötöoou, ecp’ iepeuus 'HpaKXeo]- 

[bwpou toö 'AiroXXocpdvoug 3 AXe£dvb]pou Kai $ewv Iwxnpwv Kai deuiv 3 AbeX<p[ujv Kai $eu>v EuepYexwv Kai dewv <J>iXoTTaxopiuv KaiJ 
[fteuiv 'ETticpavüJv Kai Oeüjv ^iXopnxopujv], dfrXoqpopou Bepevkri«; EöepY^nboq Xap[amdbo<;] 

[rflc; ’AttoXXumou, Kavrjqpopou 5 Apcri]vorig «JnXabeXcpou ’ApiaxoKXeias rr\q An[nn T Pi° u , iepeiaq ’Apaivoris] 

5 [OiXoTiäxopos Etp^vrig ty\<; TTxoXe|uai]ou, privös TTepmöu TrejiTrxrii, Metfopr) [uejUTrxrii, £v OiXabeXqpeiai] 


[xoö "Apcnvoixou vojioö ' ’EjuicrftJuuaev TTxoXejuapxog MaKebwv xüuv [-— — — — — ] 

[ — — — — x f\q — — i7nrapx]ias GeoKXei EußouXibou MaKebovi xrjs £7TiY[ovrte, ärxb xou feauxoö .... ovxapouptKoö] 
[KXrjpou xoö övtos Trepi — — — ]v xoö 3 Ap(Ttvoixou vojlioö yAs dpoupa^ xpidKfovxa, tuv y € ^ T0V€ ? — — — — —] 


[eig eTrj ...... airö toö . . . ?xou]$, eKtpopiou xf|v äpoupav ^Kdtfxnv irupiDv d[pxaßwv ... Kai xwv utrep auxwv bripocrujuv (?)] 

10 [dcTTiepjLiov Kai aKivbJuvov Kai ävuTroXoYOv 7rdcrr|q cpftopäs, TrX[f|V dßpoxou, nxig äv Ywryrai ev xfli Yni] 

[xauxni. Tauxrjs be*] Yevopevris, prj ämmvexw GeoKXfis xö 4[Kcpopiov.AteXdovxoq be xoö Kaxä xf)V juicrftwcnv] 

[xpövou, TTccpabei£dTUJ xr|v y]hv QeoKXfls kafrapdv* Toig ibioi^ äv[aXuj|ua0iv. 

]epov*. 3 Eäv be pfj mxacmeiprii x[f)v fnv 

[-]rr|*[ * • • ■ ] oTroXoYncTa^ irpöxepov o äv 7rpocy*[ 

15 e]k* Trpobopaxog* xd TrpoYeYpajapeva eK<pop[ia 
]xou exoug tökiuv bibpdxfiuuv Tx\q* pv[ä£ eKacrxriq 

TTTo\e(Lia]pxoq*, twv buo xaXdvTaiv Kai bpaxawv biaxiMwv 

or]uYXwpei TTxoXepapxoq GeoKXei UTroXoYepv 
]iov* aixov xiprfv*, xwv eaojuevuuv drei xf)[i Yfl 1 
20 ] QeoKXeoug f|TOi Kax 3 ££uTToX[o]Yas* f\ Ka[ 

] xous* ött^p TTxoXejLidpxou drfuous* dq* [&cxei0tv 
ÖTTojXÖYou* Kai xaöxa werauxuus ££ecfT[ai GeoKXei 
]eviuv erd xrjv* äXuu xoö beuxep[ou* exouq 
‘ - ].ui[ 

25 ] fjjLiioXiov Ka[i]. : 

] rj piaöajai? fjbe, Tt&i* TT[To\€|LidpxuJi* 

]. GeoKXei Kai xoi^ Trap 3 auxoö [ 

Jaxrjv avürreufruvois oumv Ttavxö[<; eTrmjLiou Kai näar\q £r]|iuaq 
]ou buvfjaexai ßeßaioöv TTxoXepapxos xrj[v Yflv 
30 ]v äv öq>eiXr]i aÖTotg* x«Xköv r\ Ttupöv 4v f|]Li€pa[t^ Ke, 

' ] aTrobibovTog* k^*, tokov aTrXoöv xf|^ [lavag 

] ÖTroXoYr|<xas* c[k]* Tr\q piadaj0euu<; Kai [ 

] TTxoXepapxo^. 3 Eav Tiva uapapeivrii*[ aTrepiXuxa 
] Tfli* dmYeuupYiai xa TrepiXemöpeva, iav* [be 
35 ] xfjv* dTToXucriv*, öxav f] dcpeaig Y^vr)T[ai* 

37 Kai xa*. i K , [ 

38 ib](oig dvaXibpaaiv ev* be[ 

39 TrpaSijg Zgtw ^y* TTToXepapxou* K[ai* eK tüjv ÖTtapxovTUJV auxoö Trdvxiuv 

40 ]auvTa(Tcre[ 
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P. 38 (Tafel 10). 


Papyrusfragment, 7 cm breit, 10,5 cm hoch. Zeilenanfänge der elf Zeilen eines 
amtlichen Schreibens. Kursive des 3. oder '2. Jahrhunderts a. 0. Mit den Urkunden 
von Philadelphia zusammen erworben. 

Die EnkyklionquittuDg, deren Einzelheiten nichts Besonderes bieten, ist deswegen 
interessant, weil die Quittung nicht, wie in den Urkunden des 2. Jahrhunderts (P. Par. 5, 
col. 50. P. Par. 15 bis, ter. P. BGÜ 993. 994. P. Rylands 17 docket und die zahlreichen 
Urkunden, die Wilcken im Generalregister Arch. f. Pap. 1, 8 unter IVa zusammenstellte), 
auf einer Urkunde, sei es einem Agoranomen-Protokoll oder einer zu anagraphierenden 
demotischen Urkunde steht, sondern in einem besonderen Briefe des Enkyklionpächters ’) an 
eine Behörde, wahrscheinlich den Grapheionbeamten von Philadelphia gerichtet ist. Dieses 
Schreiben hat also eine ähnliche Bedeutung wie die ähnlichen Ermächtigungsschreiben des 
Steuerpächters oder Enkyklionbeamten in der römischen Zeit. Unter diesen treten auch 
dieselben in Form eines Briefes an den Agoranomen gerichteten Quittungen auf, vgl. 
für die Auflassung (KctT&Ypaiyov) (dazu Mitteis, Einl. Chrest. 182) P. Oxy. 242, für andere 
Akte (dvorrpcupov) 243, für die Freilassungen (bog dXeu&epuiffiv) P. Oxy. 50. Daß diese 
[Freiburger] Quittung nicht unter einer Agoranomen-Urkunde steht, hängt möglicher¬ 
weise mit den oben [in der Lenel-Festschrift. W.] zu P. 36. 37 geschilderten Verhältnissen 
zusammen. Trifft dies zu, so hätte der Grapheionbeamte die Mitteilung der Enkyklion- 
pächter 2 ) über den Eingang der Enkyklionzahlung erhalten, er hätte danach selbst die 
gefertigte Kaufurkunde anagraphiert, während er in der römischen Zeit überhaupt nur 
die Kaufurkunde (KaTOtypoupfi) nach Erhalt der Ermächtigung aufsetzen darf. Das 
Nähere vgl. unten in der Abhandlung XVI. XVIII [= Lenel-Festschrift. W.] 

Im Interesse der klaren Auffassung des Zusammenwirkens von Steuerpächter 3 ) und 
Dorfgrapheion ist es sehr zu bedauern, daß nicht noch eine Silbe nach dem Stück von 
Z. 10, das uns erhalten blieb, überliefert ist. Es fragt sich nämlich, ob in dem vor¬ 
liegenden Schreiben der Enkyklionpächter 2 ) nur die Tatsache feststellte, daß das En- 
kyklion gezahlt sei, oder nicht ausdrücklich den Grapheionbeamten zur Vornahme des 
Anagraphein ermächtigte, ähnlich wie es in den oben erwähnten Urkunden der 
römischen Zeit durch eine andere Behörde geschieht, die zum Katagraphein oder Ana¬ 
graphein oder zum Ausstellen des Freibriefes die Anweisung gibt. Möglicherweise hat 
hinter dem Kai die Ermächtigung zum dvaYpaqpeiv gestanden. Es ist müßig zu fragen, 
ob die Ermächtigung auf Anagraphein oder Katagraphein gelautet haben müßte. Oder 
war etwas über eine Parteierklärung, daß der Kaufpreis gezahlt sei, gesagt? 

NiKOgaxofg ..xaipevv.] 

TexaKiai eni x[f|v tv ...... xpcnreEav, eep '1? ■ • • •] 


apos* ’A&eprih[euL)q*, 6 beiva xoö betvog .... ßacnXiKÖq] 
YewpYÖS xeXo? [(eiKOOxr)?) 4 ykukXiou.oikou di-] 


iy [Hier hat Partsch «Trapeziten» durchgestrichen und durch «Enkyklionpächters» ersetzt. W.] 

*) [Im Manuskript steht «der Trapeziten» resp. «der Trapezit». Da Partsch wenige Zeilen vorhei 
das ursprüngliche «Trapeziten» durchgestrichen und durch «Enkyklionpächter» ersetzt hat, war es redaktionell 
geboten, die von Partsch an diesen Stellen versäumte Korrektur nachzuholen. W.) 

*) [Hier hat Partsch «Trapezit» durchgestrichen und durch «Steuerpächter» ersetzt. W.] 
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Josef Partsch. 



5 Kobogrmdvou [oti yeiToves — — — — — — £k tou itpog] 

ÖTTriXidüTriv gfepouq —-— —-—-—] 

ÖVT 05 £v Trji br|[ — — — — — — — — — — —] 

öü dirpictTO Trap[ct tou betvoq — — --— — —] 

Kpritoq tujv ’Ap[-—-— — — - —] 

10 TctKTopia&ou Kai* [— — — — — — — — — —] 
v Eppw 0 o. ( v Etous) kö M[eaopr).] 


Erläuterungen. 

lin. 2 T[f)v — TpctutSav (Accus.) Aly. 

lin. 3 Adepfiö/ las Gerhard. Ich dachte an ’Aüeuu^uji;. 

lin. 4 (eiKoorfic), unter der Voraussetzung, daß der Text ins 3. Jahrhundert gehört, vgl. die Belege bei 
Grenfell-Hunt, Tebtynis Papyri II, p. 183f. — Hinter ^ykukMou entweder Kord bKrppacp^v toö 
belvo? oder Kava biaypacpriv r)v Ix«. 


Anhang. 

Von Ulrich Wilcken. 

Über Ursprung und Zweck dieses Anhanges habe ich mich oben im Vorwort 
p. III sqq. geäußert. 

Die Tafelnummern, die Partsch in seinem Manuskript angegeben hatte, sind z. 1. 
geändert'worden. Mit Genehmigung des Herrn Direktors Prof. Jacobs hat Herr Dr. Hugo 
Ibscher, der treffliche Konservator der Berliner Papyrussammlung, die von Partsch als 
zusammengehörig erkannten Fragmente, die auf verschiedenen Tafeln zerstreut waren, 
soweit sie nach Berlin geschickt waren (s. p. V),- zusammengefügt und neu verglast. 

Er hat ferner mit seiner großen Erfahrung die Zusammengehörigkeit auch noch weiterer 
Fragmente erkannt und auch diese zusammengefügt (s. P. 17 und 20 a ). Endlich sind 
von ihm auch einige Fragmente vereinigt worden, die ich zusammengefunden hatte 
(s. P. 12 b , 24, 36/7). Darnach habe ich auch in Partschs Manuskript die jetzt gültigen 
Tafelnummem eingesetzt. 

Zu meinen Transkriptionen bemerke ich, daß ein Strich unter einem Buchstaben 
(a) bedeutet, daß dieser nur teilweise (oft nur in kleinen Spuren) erhalten, aber nach 
meiner Ansicht sicher gelesen ist; dagegen ein Punkt unter einem Buchstaben (a) be¬ 
deutet, daß mir die Lesung nicht ganz sicher ist. 

Ehe ich zu den einzelnen Nummern übergehe, möchte ich hier die allgemeine 
Frage behandeln, ob die Verträge der Freiburger Rolle private Sechszeugenver¬ 
träge oder notarielle Verträge sind. Partsch ist in sorgfältiger Abwägung der 
verschiedensten Momente, die für die eine oder andere Lösung sprachen, zu dem Er¬ 
gebnis gekommen, daß diese Freiburger Papyri Sechszeugenurkunden sind, die m einer 
«Abschriftenrolle» zusammengeklebt waren. Am durchschlagendsten erscheint unter 
seinen Argumenten der Umstand, daß die Signalements .der Parteien, die in den Sechs¬ 
zeugenurkunden nicht begegnen, dagegen für die agoranomischen Verträge charakte¬ 
ristisch sind l ) (wenn sie auch nicht in allen Vorkommen), in seinen Freiburger Papyri 
fehlen, ferner, daß durch P. 36/7 (unten S. 99) die normale Form des agoranomischen 
Vertrages (mit Signalement im Kontext und der Subskription K e X Pn9«™a) zur selben 
Zeit für Philadelphia bezeugt ist. 

Die Frage ist darum so schwer zu entscheiden, weil, wie auch Partsch hervor¬ 
hob, von der Kleberolle, der die in Frage stehenden Papyri angehören, durchweg nur „ 
der obere Teil erhalten ist, so daß wir nicht wissen, wie der Schluß dieser Verträge 

1) Vgl. die Ausführungen der Graeea Halensis in Dikaiomata, S. 213. Zustimmend J. Hasebroek, 
Das Signalement in den Papyrusurkunden (Pap. Institut Heidelberg, Schrift 3), S. 20 f. 
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ausgesehen hat. Die Fragmente bleiben sämtlich im Kontext stecken! Nun habe ich 
in der Freiburger Sammlung zwei von Partsch nicht publizierte Fragmente von agora¬ 
nomischen Verträgen eines besonderen Typus bemerkt, die zum selben Ankauf und 
aller Wahrscheinlichkeit nach zu demselben Funde (Philadelphia) gehören, aber nicht 
den oberen, sondern den unteren Teil der Verträge uns bieten. Sie gehören zwar zu 
keiner der von P artsch edierten Urkunden, auch ist es aus technischen Gründen nicht 
gerade wahrscheinlich, daß sie zu derselben Rolle wie jene gehörten (hiergegen spricht 
für den zweiten auch die Jahreszahl), wohl aber besteht technisch kein Hindernis für 
die Annahme, daß sie aus einer gleichartigen Rolle aus einem andern Zeitabschnitt stam¬ 
men. Es ist daher zu prüfen, ob typologisch die Möglichkeit besteht, für die von 
Partsch behandelten Stücke die hier auftretende Vertragsform anzunehmen, so daß auch 
seine Verträge agoranomische Urkunden wären. Ich setze zunächst die beiden Frag¬ 
mente als P. 12 a und 12 b hierher. Die sachliche Erklärung beschränke ich auf das 
Notwendigste, da es mir nur auf die Feststellung des Urkundentypus ankomrnt. 

P. 12a (Tafel 36). 

Oben abgebrochen. 

]•[ 

]®P; [ 

, jn» 

. . .]T€Tpa|Line[v . . ■ 

5 ]un Trpdaffovii [ 

] . ev xfli 4mY€op|jeiT(Ju] 

]jueva TTupöv K[aOctpöv] 
an~\om<ja}(fTY\Ga<; ei^ koc[ ] 

5 Eav b]k Jur) dTtobw, dTroxfeitfaxw] 

10 ]ovxi rTxoXejuaiov [ ] . 

] (2 h.) Aid Zf|vwv[oq.] 

(3. h.) . . . ouXrj Trap’ 6<pp]uv be£idv. [ ] 

]. ou(Xfj) |U€(xüuTruji) e£ d(purxepüjv). [ ] 

Unten freier Rand. 

6 = £mY€wp[Y€fTw]. Ergänzt nach 34, 33 (Neudruck). — 8 OKacmiac«; Pap. Am Schluß Ka oder 
k\. — 9 ergänzt nach 34, 38 (Neudruck). — 11 sehr ähnliche Schrift wie vorher, aber etwas gedrängter 

und steiler. — 12/3 in flüchtiger Kursive. — 13 o (u korrig.) p e£ö“ Pap. 

Das Fragment gehört einem Pachtverträge an, und wenn ich recht sehe, einem 
antichretischen. Von Z. 5 an läßt sich genau derselbe Gedankengang erkennen wie in 
meinem Neudruck vpn P. 34 von Z. 31 an, wo man in entsprechenden Abständen den¬ 
selben Wendungen begegnet. Die Vergleichung zeigt, wieviel links fehlt, Rechts ist 
Zeilenschluß. In Z. 11 steht Aid Zf|vwv[oq] nach einem großen Spatium selbständig für 
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Anhang. P. Freiburg 12 a und 12 b. 



sich. Daß dies von 2. Hand geschrieben ist, wird durch 12\ 18 gesichert. Es ist also 
eine originale Unterschrift. Von 3. Hand sind dann die Signalements daruntergesetzt. 
Die Wiederholung der ouXi) in Z. 13 zeigt, daß zwei Personen beschrieben werden, also 
Verpächter und Pächter. 

P. 12b (Tafel 34). 

Oben abgebrochen. 

; t - ]..*..^d-i 

[ — — — — — - — xlpOVOU XOKUUV 

[(öiöpdxpwv) xrji juivai xöv jif|va &<acr]xov, xö bk b[a]- 
[veiov xoöxo Kai xöv ÜTiep(?) xojuxoy xokov 

5 [ömoboTW — —-— ]un 4v pnv» Ha[v> 

[biKun —-— — bjeKatou Itou?. 

[’Eav be pf| carobun, aTroTeijodtTLU Trapaxpn[|ia] 

[tö pev baveiov fiptoXiov, tö]v be tokov dmX[oöy] 

[nai t| TTpci&g laiw — — ]im irpäaaovT[i] 

10 [ ----r — t]oütou KaüaTre[p] 

[e-f buais-]öu toö TrpoYey[pap]- 

[pevou baveiou(?)-- JxiXiiuv Kai tt) a[ ] 

[ — — — v Eyyuo? ei$ iKjteKTiv läpa Att.[.]- 
[ — — — peia Kupiou to] 0 |eaujT<KS> inoü 

15 [-—-— — Mo]ubaio|u Tfjs em- 

[Yovns. 'H (TUYYpaqpn fjbe Kupia Tt]avT|axoö, ou av. 

[4nt<p4pr)Tai. ] 

[ (2. H.) ] Ata Iuu]OTpdiou. [] 

(s. h.) [Name — ibg (4 twv) .. eüp]eYe|ör)s peXix[p(ius)] 

20 [ — —-— — o]üXf) | itap’ öq>SaX(|uöv) 

[dptOTepöv Kai napd tö y]?v«|ov 4y be(5uuv). 

[Name — ui? 4 twv — — — — — ~r — ] 

[-:- 

3 wegen der Kleinheit der Lücke (durchschnittlich 20 Buchstaben) wird bibpdxpwv wie in Hamb. 28, 5 
mit ßb geschrieben sein. - 8 ergänzt nach BGU VI, 1273, 31 f. Vgl. auch P. 34, 31 (Neudruck). - 13 Schluß 
möglich 7 Aito[X]-. — 18 diese Subskription steht nur wenig tiefer als Z. 17. Dahinter freier Raum. — 

19 peXix^ Pap. — 20 oqpö 0 ^ (mit. zwei übergesetzten Buchstaben) Pap. — 21 b Pap. 22/3 hier fehlt 
die beschriftete obere Papyrusschicht. 

Erst bei meinem letzten Besuch in Freiburg (Oktober) gelang es mir, das Haupt¬ 
stück dieses Fragments auf Taf. 34 mit einem kleinen Fetzen auf Taf. 32 zusammen¬ 
zufügen. 1 ) So winzig dieser Fetzen ist, hat er mir doch erst volle Klarheit über den 
Typus von 12 a und 12 b gebracht, denn erst dadurch, daß ich durch ihn öid Iwcrxpdxou 
mit einem Spatium dahinter gewann, wurde mir meine Vermutung, daß Aid Zf|vurv[o£] 


*} Jetzt sind beide zusammengesetzt auf Taf. 34. 
Abhandlungen der Heidelb. Akademie, philos.-hist. Kl. 7. Abh. 
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in 12 a , 11 eine Subskription sei, gesichert, wodurch sich dasselbe für Ata lumpaTou 
in 12 b , 18 ergab. Durch Vertikalstriche habe ich oben das kleine Fragment kenntlich 
gemacht. Es reicht von Z. 14—21. 


Der Vertrag ist ein Darlehensvertrag. Wichtig ist mir das Zusammenstößen 
von xpövou und tokujv in Z. 2 dadurch, daß sich dies genau so in P. Hamb. 28, 5 
findet, wo leider gleichfalls vor xpövou eine noch nicht sicher ergänzte Lücke ist. Denn 
dieser aus Philadelphia stammende Text gehört, wie schon Partsch bemerkt hat 1 ), zu 
einer ganz ähnlichen, vielleicht sogar zu derselben Rolle wie seine Freiburger Fragmente. 
Diese Ähnlichkeit des Formulars bestärkt mich daher in der Annahme, daß auch das 
obige Fragment aus Philadelphia stammt. Während ich Z. 3 nach diesem P. Hamb, 
ergänzen konnte, gehen die Texte von da an auseinander, da .in unserer Urkunde keine 
Hypothek wie dort bestellt wird. Das Jahr in Z. 6 (mindestens das 10.) ist auf Philo- 
metor zu beziehen. Dieser Text ist also etwas jünger als die von Partsch behandelten 
Verträge, die aus Rollen aus dem 3. und 8. Jahr des Königs stammen. Die Lesung 
Idpa (mit einem merkwürdigen Schluß-Alpha) 5 Atto[\-](?) gelang mir erst, nachdem ich 
in Z. 15 durch das neue Fragment 5 lo]ubaiou gewonnen hatte. Bürgin ist also eine 
Jüdin Tdpa, deren Vater einen griechischen Namen trägt, die mit ihrem Sohn als KÜpiog 
auftritt, der seinerseits als ein ’ioubaiog Tr}g ^mYovrig 2 ) bezeichnet wird. Da unterhalb von 
Z. 21 die obere Papyrusschicht fehlt, ist es sehr wahrscheinlich, daß hier noch ein 
zweites Signalement gestanden hat, so daß Schuldner und Gläubiger beschrieben waren. 3 ) 

Beide Verträge, 12 a und 12 b , befolgen genau dasselbe Vertragsschema: auf den 
Kontext folgt eine amtliche Unterschrift in der Form Aid toü betvog (ohne Amtstitel), 
und darauf, wieder von anderer Hand, das Signalement der Kontrahenten. Zumal für 
diese Zeit agoranomische Verträge auch sonst bereits bezeugt sind (Grenf. I,dO, a. 174), 
ist wohl nicht zu bezweifeln, daß der unterzeichnende Beamte, der durch das biä aus¬ 
drückt, daß er die vorstehende Urkunde errichtet hat und hiermit vollzieht, der Ägo- 
ranom ist, resp., da die Texte aus einem Dorf stammen, der Agoranomie-Vertreter im 
Dorf (6 Trapa tou aYOpavopou). 4 ) Vom Grapheion, mit dem Partsch oben und in der 
Lenel-Festschrift durchweg für diese Zeit operiert, spreche ich hier nicht, weil ich glaube, 
daß die ypacpeia erst im Verfolg der Anagraphe-Verordnung des Philometor vom Jahre 
146/5 eingerichtet worden sind. 5 ) Im übrigen wird ja auch mit Recht angenommen, 
daß die Grapheia in der Ptolemäerzeit, anders als in der Kaiserzeit, nur Urkunden re¬ 
gistrierten, aber nicht errichteten. 6 ) 

Eine vollständige Parallele zu dem hier festgestellten Schema habe ich unter den 
Ptolemäerurkunden nicht gefunden. Agoranomische Verträge, die die Signalements 
nicht im Kontext, sondern nachträglich in einer Unterschrift bringen, begegnen zwar 

а ) Oben S. 3 und Festschr., S. 187. 

2 ) Vgl. hierzu P. Gurob % 

8 ) So ist es für diese Zeit zu erwarten nach Hasebroek 1. c., S. 14. 

4 ) Vgl. hierzu unten zu P. 36/7 und 38. 

б ) Tatsächlich steht ihre älteste Erwähnung im P. Buttmann von 145. Genauer handle ich hier¬ 
über in der 4. Lieferung von UPZ I (in der Einleitung zu Nr. 126 ff.), die demnächst erscheinen wird. 

6 ) So jetzt auch Fr. von Woess, Untersuchungen über das Urkundenwesen und den Publizitätsschutz 
im röm. Ägypten (Münch. Beiträge VI, 1924), S. 34. 


tente für den agoranomisehen Charakter. 
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in größerer Zahl unter den Berliner Papyri des 1. Jahrhunderts v. Ohr., die Dr. Kunkel 
demnächst herausgeben wird 1 ), aber Beispiele für die Unterschrift Aid toü bewog statt 
der üblichen und, wie P. 36/7 zeigt, zur selben Zeit auch in Philadelphia bekannten 
Formel '0 beiva KexpnpäTiKa habe ich nicht finden können, wiewohl ich ihr schon 
irgendwo einmal begegnet zu sein glaube. 

Schon auf P. 12 a hin hatte ich die Frage erwogen, ob nicht die von Partsch be¬ 
handelten Verträge nach diesem Schema abgefaßt seien, doch auf dies Unikum hin, 
das mir zudem noch nicht ganz klar war (s, oben über Aid Zr|VUJv[og]), hätte ich nicht 
wagen können, diesen Schluß zu vertreten. Nachdem nun aber 12 b hinzugekommen 
ist, und jetzt ein fester Typus klar vor uns steht, rückt die Frage in ein neues Stadium.. 
Jedenfalls fällt das Argument, das nach meiner Ansicht am stärksten für Partschs An¬ 
sicht, daß Sechszeugenurkunden vorliegen, zu sprechen schien, nämlich die Abwesenheit 
der Signalements, jetzt fort: auch in seinen Verträgen können überall wie in 12 a und 
1.2 b die Signalements in Unterschriften gegeben sein, und ebenso kann auch in ihnen 
der Agoranomie-Vertreter mit Aid toü &eivog persönlich unterzeichnet haben. 2 ) Das 
Argument, auf das Partsch besonderes Gewicht legte, die Verschiedenartigkeit der Hände, 
die seine Verträge geschrieben haben, scheint mir isoliert nicht durchzuschlagen: der 
Agoranomie-Vertreter eines so großen und von Griechen so stark besiedelten Dorfes wie 
Philadelphia kann sehr gut ein großes Bureau mit mehreren Schreibern gehabt haben. 
Im übrigen kehren ja auch z. T. dieselben Handschriften wieder. 

Ein positives Argument für den agoranomisehen Charakter der Partsch sehen 
Texte, das Herr Dr. Kunkel im Gespräch mit mir hervorhob, kann man in dem Um¬ 
stande finden, daß, wie Partsch oben S. 4 dargelegt hat (vgl. auch die Lenel-Festschrift, 
S. 161/2), die Verträge iu der Freiburger Kleberolle nach dem Datum ihrer Errichtung 
geordnet, und das Tagesdatum der Errichtung auf dem freien Rand oberhalb des Ver¬ 
trages von der Hand des ordnenden Beamten wiederholt worden ist. Eine solche An¬ 
ordnung versteht sich ohne weiteres, wenn die Verträge von demselben Notariat er¬ 
richtet und zur Kleberolle zusammengefügt werden. Dagegen bei Sechszeugenverträgen 
müßte man schon annehmen, daß damals der Zwang bestanden hätte, sie noch am 
selben Tage dem Amt einzureichen, wovon uns sonst nichts bekannt ist, denn bei nach¬ 
träglichen Einreichungen hätte man die Verträge höchstens nach dem Tage der Ein¬ 
reichung, nicht aber nach dem der Errichtung ordnen können. Die Soldatentestamente 
des 3. Jahrhunderts, auf die Partsch als Parallele hin weist, sind jedenfalls keine 
Sechszeugen urkunden, wie schon die Graeca Halensis, Dikaiomata, S. 213, ge¬ 
zeigt hat. 

Die Freiburger Papyri bieten aber vielleicht auch noch ein weiteres positives Ar¬ 
gument für den agoranomisehen Charakter. Ausfertigungen der Eheverträge P. 26, 29 
und 30 sollen, falls meine Deutung zutrifft, durch den Agoranomen im bripocriov von 
Krokodilopolis hinterlegt werden (vgl. unten S. 64). Auch dies versteht sich ohne 
Schwierigkeit, wenn diese Verträge von eineoVAgoranomie-Amfc errichtet waren. Wären 
nie dagegen Sechszeugenverträge, so müßte man annehmen, daß die nötigen Exemplare 


*) Zu ihnen gehört auch BGU VI, 1261. 

2 ) Daß die Nennung des Agoranomen im Präskript nicht nötig war, hat schon Partsch betont (S. 5). 
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erst von den Parteien dem Agoranomen zu diesem Zweck eingereicht wären, eine An¬ 
nahme, die für diese Zeit ebenso wie jene andere großen Bedenken unterliegen müßte. 


Es ist mir daher immer wahrscheinlicher geworden, daß die von Partsch be¬ 
handelten Verträge vom Agoranomie-Vertreter von Philadelphia errichtet 
und daher nach Analogie von P. 12 a und 12 b in ihrem Schlußteil zu er¬ 
gänzen sind. Im besonderen scheint mir auch die schon oben hervorgehobene starke 
Übereinstimmung von P. 12 a mit P. 34 deutlich dafür zu sprechen. Völlige Sicherheit 
wird freilich erst die Auffindung vollständig erhaltener Verträge -von Philadelphia aus 
dieser Zeit bringen können. 

Ist diese Auffassung richtig, so fallen damit alle Konsequenzen, die Partsch aus 
dem privaten Charakter seiner Verträge gezogen hat. Zunächst haben wir dann nicht 
eingereichte «Abschriften» vor uns, sondern vollwertige, von mehreren Händen herge¬ 
stellte und Unterzeichnete originale Ausfertigungen, und da sie zu einem xojuog cjuykoX- 
Xricrijuioq zusammengeklebt sind 1 ), sind es die Amtsexemplare, die im Bureau der 
Agoranomie verblieben (vgl. Mitteis, Gruudzüge, S. 62 f.). Wichtiger noch ist, daß 
diese Freiburger Vertragsrolle dann mit dem Publizitätsproblem und im besondern mit 
der «Anagraphierung» überhaupt nichts zu tun hat, da diese für agoranomische Ver¬ 
träge nicht in Betracht kommt. Hierzu muß ich freilich bemerken, daß, selbst wenn 
es sich um Sechszeugenurkunden handelte, auch dann die von Partsch angenommene 
«Anagraphierung» m. E. hier auszuschalten wäre, da diese, wie ich glaube, sowohl für 
die griechischen wie für die demotischen Verträge, erst durch den Erlaß Philometors 
über die dvorrpoupr) im Jahre 146/5 eingeführt worden ist. 2 ) 

Zu P. 15 Tafel (29). 

Zu Z. 1 dieses Fragments hat Partsch, wenn ich sein Manuskript richtig lese, 
bemerkt «(6. Hd.)», ebenso zur 1. Zeile von P. 17 deutlich «(8. Hd.)». Sonst habe 
ich bei ihm nur den Unterschied von 1. und 2. Hand gefunden. Er hat daher anfangs 
offenbar die Absicht gehabt, die Unterschiede resp. Übereinstimmungen der von ihm 
hier entzifferten Handschriften durch einheitliche Numerierung der verschiedenen 
Hände kenntlich zu machen, hat dies aber nachher offenbar aufgegeben. — Ob die 
übergeschriebene Zahl [t]e ist, ist mir zweifelhaft. Eher e, wie auch Partsch anfangs 
gelesen hatte, da er im Manuskript in Z. 3 zuerst TregTiTrii geschrieben hatte. 

Zu P. 17 (Tafel 32). 

Zu dem kleinen Fragment von fünf Zeilen, das Partsch oben unter dieser Nummer 
herausgegeben hat, hat inzwischen Dr. Ibscher mit bewährter Kunst noch zwei weitere 

Partsch gebraucht oben S. 5 und noch deutlicher (nicht nur als Vorbild) in der Festschrift S. 187 
den Ausdruck 6ipö(ui€vov für die Freiburger Rolle. Die eipöpeva enthalten vielmehr Exzerpte der Verträge, 
wie wir soeben aus P. Michigan 622 (A. E. R. Boas, Journ. Eg. Arch. XII, lOOff.) gelernt haben. Vgl. A. Segre, 
Aegyptus VII, 106 und meine Einleitung zu Nr. 126 ff. in UPZ I, S. 612 f. 

*) Ich muß hierfür auf meine Ausführungen in der Einleitung zu Nr. 126 ff. in den UPZ 1 verweisen. 
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Anhang. Zu P. Freiburg 15, 17 U ^2(U 

kleine Fragmente binzugefunden, die sich auf derselben Tafel 32 befanden. Dadurch 
ergibt sich jetzt folgender Text: 

BacriXeuoviuiv [KXeoTTaTpa? ktX 
£tou<; Tpirou, 4cp 5 [iepeujq (PiXujvcx; ktX 
(fiXoiraxopiuv Kat [öeiiv ’Emcpav&v ktX 
[Iipa]pfaTTr)q xfj? Efi[cppdvopos ktX 
5 [<MoTrdTo]po<; Eipf|vr|<; [Trj? TTxoXepaiou ktX 
[toü ’Ap](7ivo[j]Tou [vouou öpoXo'foücnv ktX 
[... .]$ tum 4v No.[... 

[. .]o$ auxoü 4v x“Xko[ö bpaxpcus ... 

[. .] Ipaxiapöv h x h X[koü bpaxpcu? 

10 [xtjXiaii;, tpeXio[v . .. 

[fxajxos 6qpÜaXp[ocpavoö<;. . . 

Der ipaxtcrpot; wie auch das tpeXiov lassen wohl keinen Zweifel, daß wir hier einen 
Ebevertrag vor uns haben. Wahrscheinlich war er in derselben Weise formuliert, 
wie ich es unten-S. 60 für P. 29-31 vorgeschlagen und S. 62 für P. 26 durchgeführt 
habe. Ich gehe hier nicht darauf ein. Für die Ergänzungen ist zu berücksichtigen, 
daß in Z. 1—4, wo sie gesichert sind (in Z. 2 fehlen wieder die Oeoi lumjpeq), 68 72 

Buchstaben rechts fehlen. Unklar bleibt mir leider Z. 7. Das v von 4v hat einen sehr 
schrägen Anfangsstrich, aber auch in dem vorhergehenden tujv, auch in <nv in 6 ist 
er schräg, wenn auch nicht so stark. Ein p würde ich hier nicht verstehen, falls nicht 
auch der nächste Buchstabe ein p (statt v) sein sollte, was ich nicht glaube. Hinter 
o sehe ich einen geraden Strich, dann noch etwäs, vielleicht zusammen ein r|. Ich 
vermute eine Ortsangabe. Wahrscheinlich gehört dieser Passus zur Personalbeschreibung 
der Kontrahenten, oder vielleicht schon des Kuptog. Dann wäre dahinter Platz genug 
für die unten von mir angenommenen Formeln. — Von Z. 8 11 ist eine Aufzählung 

der Mitgift (nach vorhergehendem 6 beiva bt exeiv cpepvijv). Wie häufig (so auch in P. 26) 
stehen voran die Kleider und die Kostbarkeiten, nach ihrem Wert abgeschätzt, 
dann das Kapital (10/1: x«Xkoö vopio][pa]oe ktX.). In umgekehrter Ordnung steht es 
in P. 31. 

Zu P. 20 (Tafel 32). 

Ein Fragment von drei Zeilen (mit der Datierung) auf Taf. 32, wie Partsch diese 
Nummer beschreibt, kann kaum ein anderes sein als das winzige Stückchen, das wiederum 
Herr Dr. Ibscher inzwischen mit P. 31 verbunden hat und ich oben S. 26 dem Text von 
Partsch bereits angeschlossen habe. Die Berechnung von Partsch, daß die Oeoi ZuiTrjpe^ 
hier gefehlt haben müssen, ist richtig. 

Erwähnt sei, daß Dr. Ibscher auch noch zu einem andern Stück auf Taf. 32, 
das Partsch nicht erwähnt hat, noch ein kleines Fragmentchen von Taf. 31 hinzugefügt 
hat. Das Aktpräskript (wieder vom 3. Jahr der Kleopatra und des Philometor vom 
14. Mesore) reicht, da die Zeilen nicht lang sind (ca. 46 Buchstaben), bis in die 10. Zeile. 
Ich übergehe das sattsam bekannte Präskript und gebe nur, was vom Kontext erhalten 










ist. Es ist wenig genug, aber wegen des zweimaligen TiapeTriörmo? nicht ganz ohne 
Interesse. 'Nennen wir es P. 20 4 . 

P. 20a. 

10 [beXcpeiai tou 'Apoivoirjou vopou Ö|u[oXoy.] 


[ — —-— — ] TTapem&rnuos [--j 

[ —-— — ’Ab?]r|vai[o]u Trapeir[i6rip . — — ] 

[-M]aKe[6-] 


Das 6p[oXoY zeigt, daß kein Pachtvertrag vorliegt, da diese hier alle mit dpioöiuoev 
beginnen. Dagegen könnte es ein Ehe vertrag sein nach dem von mir vorgeschlagenen 
Schema (S. 60): der erste irapeiriörpos wäre der Mann, der zweite, der ein Athener oder 
auch ein Mytilenäer ist, wäre der Vater der Frau, uud der Makedonier wäre ihr Kupto$. 
Aber es gibt wohl auch andere Möglichkeiten. Zu TiapeTriörmoc; vgl. jetzt die Parallelen in 
Preisigkes Wörterbuch. 

Zu Nr. 21 (Tafel 26). 

2. Für die Ergänzung Kai öewv XiuTtpaiv reicht der Platz nicht. 

6 . Statt ou Y e >Tove j<; sehe ich ]u. In keinem der hier vorgelegten Pachtverträge 
sind die Y«™'ai angegeben.' Auch in den Paralleltexten fehlen sie meist. Daß an un 
serer Stelle nicht die Nachbarn nach den vier Himmelsrichtungen genannt sind, zeigt 
schon das örro, das niemals bei deD Yeitove? steht. Damit ist vielmehr ausgedrückt, 
daß das betreffende Terrain sich «nordöstlich von — —» befand. 

8 . Statt TauTris i>e Ycvopejvry; pr) önroTiveTtu TTioXefpaioi; tö eKcpöpiov wird Tr) c; öe 
aßpoxou yü? Y.evopejvris pf| önrcmveTtu TTxoXefriaTos tö IXXeippa zu ergänzen sein. 
Vgl. unten zu 34, 11 (Neudruck). 

10 . Zumal der sehr sorgfältige Schreiber vor ßpexefotr» ein Spatium gelassen hat, 
wird hier kein pf| davor zu ergänzen sein, sondern wie an den Parallelstellen (22, 11. 
34, 11. 35, 10) mit Bpexetori? ein neuer Satz beginnen, wenn er hier auch nicht mit öe 
angeschlossen ist. Vgl. zu 34, 11 (Neudruck). 

12. Statt ßacn]XiKoiv möchte ich e X] a i k lu v lesen (zwischen a und t ein kleiner 
Zwischenraum, den der Schreiber wegen einer kleinen Unebenheit oder dergleichen über¬ 
sprungen hat). Die Stelle ist zu erklären nach Teb. 105, 24 1 ), wo von-der Brache die 
Rede ist: dvairautTei — Y^veaiv oi[g] fc[ü]v aiprjTfai] irXijv eXatKiuv qropTiiuv. In diesem 
Sinne ist auch hier im Vorhergehenden zu ergänzen. Das paßt dazu, daß in dem mit 
Bpexeioris eingeführten Abschnitt, der also die normale Bewässerung voraussetzt, Vor¬ 
schriften über die landwirtschaftliche Behandlung des Bodens gegeben werden. Vgl. 
34, 11 ff. Damit entfallen die «Angarienlasten der Königsfrachten», von denen Partsch 
auch in der Einleitung S. 9 spricht. 

Zu Nr. 22 (Tafel 26). 

7. Nach Partschs Ergänzungen wird das txcpopiov zweimal und zwar in ab¬ 
weichender Weise angegeben : hier in Z. 7 soll es 5 Artaben betragen, nach Z. 8 f. 

] ) Weitere Parallelen für diese qpopria in Preisigkes Wörterbuch. Vgl. dazu auch Rev. 43, 14. 
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Anhang. P. Freiburg 20a. Zu P, Freiburg 21 und 22. 


aber soll es im ersten Jahre 4 Artaben, in den weiteren Jahren x Artaben betragen. 
Das scheint mir doch nicht möglich. In Paralleltexten, die die Formel H picfilujö’i? 
eis £in x haben, wird das gk cpopiov in diesem Abschnitt angegeben (vgl. Teb. 105. 106). 
Danach wird Partschs Ansetzung des 4K<popiov in Z. 8 richtig sein. Für Z. 7 müssen 
wir aber nach einer anderen Ergänzung suchen. Das e vor dem Spatium im 2. Frag¬ 
ment ist sicher, also wird hier tt4vt]€ stehen müssen (der Buchstabenrest paßt für t). 
Vielleicht war in der Lücke noch ein zweites Stück Land von (mindestens) 5 Aruren 
genannt. Danach ist die Ergänzung [irevie in 10, die sich wohl auf das it^vrje in 7 
stützte, nicht gedeckt. 

10. Hinter diesem [tt£vt€ vermutet Partsch in der Note ÜKtvbuvov ttovtö? kivöuvo]u. 
Es ist aber unwahrscheinlich, daß diese Klausel von* dem sonst immer damit verbun¬ 
denen dvuTtoXoTov durch xd Tpia £tr| getrennt wäre. Für diese vordere Lücke weiß 
ich keine Parallele. In der hinteren großen Lücke hat Partsch hinter TtdcrnS cp&opdq 
ausgelassen TtXr|V aßpoxou, denn hierauf nur bezieht sich der Zusatz ütis av Y^viyrat £v 
xr\i ffy TaÖTi]t. Andererseits muß nun vor avuTroXoYOV nicht nur didvbuvov, sondern, wie 
wir sogleich sehen werden, auch noch äoi teppov gestanden haben. Gegen Ende hat 
Partsch im Manuskript Tajuxrii. * ’Epßpoxou bi r\ [aßpoxou Ye]vop£vr{? geschrieben. Die 
beiden ersten Klammern können aber nur aus Versehen gesetzt sein (die erste übrigens 
mit Bleistift), wie das Original zeigt, denn das 2. Fragment beginnt erst mit yejvopevris. 
Statt dieser Ergänzung habe ich zu 34, 11 Tfj? bi aßpoxou YÜS Ye]vop£viK vor 
geschlagen. Dies alles hat aber nur Platz in der großen Lücke, wenn man annimmt, 
daß der Schreiber wie in Teb. 105, 18 sich auf TrdoriS qp^opdq beschränkt hat. Somit 
würde ich ergänzen: e[rr| aOTreppov aKivöuvov avuTroXoYOV irdöTi? (pfropä?. 
Trj? b£ aßpoxou yH£ Y e ]vojuevri?, was mit 57 Buchstaben genau die Lücke füllt. 

11. Statt Partschs Lesung ]a[.]€xn- Tri? bi p[iadui<rew? lese ich B]p[e]xncyei? bi 
t [fj?, wobei Bpexfaet? vom träumenden Schreiber statt Bpex^HS geschrieben ist, wie 
die Parallelen an dieser Stelle bieten. Der Kopf von p ist nicht sehr klar, und der Platz 
für [e] etwas schmal, aber nach den Parallelen halte ich die Lesung doch für richtig. 
Damit fällt zunächst Partschs Ergänzung der vorderen Lücke (s. Note): pt 5 ) dTro[xi- 
veiuu TtXeov r\ ö av rj yü 7 r ] a [p]^X r l» ein an sich richtiger Gedanke. Vgl. hierzu meine 
Ausführungen zu 34, 11, wonach vielmehr \xr\ onrofTiveiuj v Ab|ur|To? tö IXXeip^a zu 
ergänzen ist. Es fällt aber auch die Ergänzung der zweiten Lücke, zumal das zweite 
Fragment nicht mit Kafrjapdv, sondern mit KalF] u&pav beginnt. Der kleine Rest vor p 
(eine kleine Rundung, nach links geöffnet) paßt nicht zu a, wohl aber zu u>. In Über¬ 
einstimmung mit dem in meinem Neudruck von Nr. 34 gegebenen Text (vgl. Z. 11 f.) 
lautet der Satz daher ungefähr folgendermaßen: B]p[e]x<e(><T<ri>S bi t[ü? yÜS Kaia- 
OTreipdruj Kai KapTricrdcrOw (o. ä.) Trjv Ynv xqÜTriv v Aöjar|TO? Ka(Ü] uipav, worauf, 
wie in P. 34, sich sinngemäß toi? iöi[oi? ävaXuujuaötv anschließt. 

12. Im Anfang lese ich nicht ]oi, sondern ]un (die rechte Hälfte des uj erhalten). 
Kombinieren wir dies ]un Trapexw[v mit P. 35, 11, wo ich cTTrcppaTa 4auxiu[i lese, so er¬ 
halten wir die volle Formel crirepjuaTa ^auxjuji Tiap^x^Lv 1 )! die ich außerhalb der Frei- 


l ) Ich kann das Original nicht mehr prüfen, ob vielleicht uctpexö[n€Vo<; zu lesen ist (Partsch hat einen 
Punkt unter uj). Ich komme auf die Frage wegen Petr. III 43 (2), I 8/9: iauroiq irdvta irapexd[|ie]voi«0>* 
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burger Philadelphia-Gruppe noch nicht fand. Dies schließt sich hier direkt an öva- 
Xw^acnv an und paßt zum Raume. Darum mußte vorher aairepiiov ergänzt werden. 


Zu Nr. 23 (Tafel 27). 

8. In ton beivi r]oö (Lesung ou sicher) Moctyou ist das toO sprachlich zu beanstanden* 
denn der Artikel vor dem Vatersnamen ist, was oft übersehen wird, immer Apposition 
zu dem vorhergehenden Kindesnamen. 1 ) So liegt hier wohl ein Versehen für xüui vor. 

13. Der Name des Verpächters in der übergeschriebenen Zeile könnte vielleicht 
0 € o cp [ gelesen werden. 

14. Nach 34, 12 wird vor Ka$ 5 uipav der Name des Pächters stehen. Also endete 
dieser auf — aäq. Hinter uipav kann statt e ein t gelegen werden, also x(_oi£ ibiotq 
dvaXihpamv. Der ganze Passus ist zu ergänzen nach 34, 11/2 (Neudruck). 

15. Da KaiacTTreipdiuj schon in 14 zu ergänzen ist, wird es hier nicht wiederkehren. 
Ich schlage inia^expanx) vor und lese dahinter auxrji* nicht auxrjv. Davor aber ist 
nach 35, 16 etwa Xiuxov oder xXuupöv o. ä. zu ergänzen. 

16. Am Schluß ist die Schleife für uj zu schmal. Auch wird icad 3 uipav, das schon 
in 14 steht, hier nicht wiederkehtfen. Ich lese Kafra und davor ai. Hier könnte also 
die Bestimmung stehen, daß nach Ablauf der Pachtzeit der Pächter TrapaöeiSdxuj xrjv 
yfjv — — K ]ai Kadafpav diiö Opuou ktX. Aber es bleibt ganz unsicher. Vgl. meine 
Bemerkungen zu 34; 12. Als Parallele vgl. z. B. Teb. 105, 25 f. 

Zu Nr. 24 (Tafel 23). 

In 5, kann statt ]ap .. .[ wohl Japcnpf gelesen werden. 

In 6. ist nur noch ]eia sichtbar, nicht ]<xx€ia. 

Links vor Fragment 1 konnte ich einen kleinen Fetzen anfügen, der von Z. 8—13 
die Zeilenanfänge sichert. Sie lauten demnach folgendermaßen: 

8 [kX^]p[o]u dp|oupas, wie Partsch ergänzt hatte. 

9 [Kacr]Tov £xo|q dito. 

10. [ir)]v pilv und weiter lese ich xauxrjv gn&e[* Das jar| ist schwer zu erkennen 
und nicht absolut sicher. Über der Zeile sehe ich ein t, wodurch also juri&£ in |if|ie 

verändert wird. Wenn dies jur) richtig gelesen ist, so muß in 9 vor_]eiw be TTto- 

Xepaios ein Mf| gestanden haben. 

11. Nach dem' Ou b 3 ]av 2xouq juf| KcrracTTrei in 10 hatte ich in 11 [pryrai rj t]u 
vermutet, woran auch Partsch ursprünglich gedacht hat {später durchgestrichen). Dies 
bestätigt der neue Fetzen, aber mit einer sehr merkwürdigen Verschreibung. Ich sehe 
r|ou*f, wobei aber an dem a etwas korrigiert zu sein scheint. Das ergibt also: KaTa- 
aTiei[pnT]ri ai y| fli, also mit Umstellung von r\ und ai. 

12. Hier ergibt der Fetzen nur die Bestätigung des Namens [’Av]Tt(pdv|r|<;, ebenso 
in 13 [’AvtJupdlvris. Hinter v Exet [ 3 Av]iupdvr)g trapa TTTo[Xejuaiou ist nicht ck TrpobogaTog 


*) Der Nominativ zu TTxo\e|Lia(ou xoü TTxoXeiacuou heißt TTxoXeMaioi; TTxoXeiLiaiou, nicht TTxoXepaioq 
xoö TTxoXeiaaiou, wie in Indices und sonst oft gedruckt wird. 


zu ergänzen (s. Partschs Note), sondern Ttpöboga dq ia TrpoveYpaggeva extpopia. 
Vgl. unten zu 34, 15. 

13. Da pepexp sicher gelesen ist, ist der Vorschuß hier in natura, nicht in Geld 
gegeben. Ebenso in BGU VI, 1265, wo auch Getreide ei? rd kcpöptcx geliefert ist. Vgl. 
H. Lewald, Z. Sav. St. XLI, S. 121 f., der in P. Frankf. Inv. 20, P. Grad. Inv. 171 wie 
in Hamb. 26 solche Pränumerandolieferungen nachweist. In 12 könnte nach 35, 14 d<; 
(seil. äpTaßa?) ]kcu 6p[o]XoYei ergänzt werden. Auffallend ist diese besondere Erklärung 
pejaeTp[rja&ai, da doch schon mit v E X ei in 11 der EmpfaDg bescheinigt ist. Es muß also 
hinter pepeTpfifföcn die Pointe gefolgt sein, um derentwillen dieser Zusatz gemacht ist. 
Da peipeicröai in Quittungen medial gebraucht zu werden pflegt (ich habe zugeraessen 
erhalten), ist lauTuh zu streichen (ebenso in 35, 14). 

Zu Nr. 25 (Tafel 31). 

5. Der Verpächter heißt nicht H .. . to$ S. zu 9. 

6. Der Pächter heißt 0[eo]cpiXun. Vgl. 12.| 

7. Der Dorfname scheint 'HpaKXeiu)v[oq Kuipriv geschrieben zu sein. Da der 
Pachtzins in Geld festgesetzt wird, wird am Schluß cpopou statt eccpoplou zu schrei¬ 
ben sein. 

8/9. Das Verständnis dieser Zeilen ist außerordentlich schwer. Ich bin zu keinem 
festen Ergebnis gekommen. Die Lesungen sind richtig, nur daß ich k[ut’^to? lese 
statt H[... ]to£. Für Partsch? Annahme, daß in Z. 8 der Passus über das trpobopa 
beginnt, spricht der Akkusativ TtevxaKOOiag in 9. Auch könnte man jetzt fortfahren 
k[<xt’ S]to<; t[okujv bibpaxpwv Trji pväi tÖ|h prjva ekaOTOV. Aber dahinter wäre kein 
Platz für die notwendigen Klauseln über die Rückzahlung des Vorschusses, vielmehr 
folgt in 10 doiteppov ktX., was noGh zu dem ersten Paragraphen über das picr&ouv ge¬ 
hört. Darum erwog ich, ob der Schreiber nicht aus Versehen die Pachtsumme in den 
Akkusativ statt in den Genitiv (auf qpopou bezüglich) gesetzt hat, so daß in 8 etwa 
zu ergänzen wäre x a [^ K °9 vopfopciTO^ öcpüciXpocpavoö^ taXavra bpaxwctc x*Xi<xsj, 

was ungefähr den Raum füllen könnte, wenn man lange Zahlwörter einsetzt. Dann 
würde Kar £to<; die Zinszahlung als eine jährliche bezeichnen. In 9 würde nachher 
wohl 'H picr&uuOig fjbe eic; tir) x folgen vor aenreppov. Doch ich stelle das alles nur zur 
Erwägung. 

11. Eine unlösbare crux bleibt mir das von Partsch resp. Gerhard gelesene Wort 
etK[ocr]io(TTri?, das ja sprachlich unmöglich ist. Es ist mir nicht gelungen, die richtige 
Lesung zu finden. Hinter eiK ist oben noch eine Schriftspur, aber vielleicht erst vom über¬ 
nächsten Buchstaben. Statt ]io ist nur noch ein Punkt, der zu o (oder auch zu iu) paßt, 
zu sehen. Wahrscheinlich ist, daß mit dem Folgenden zu verbinden ist. Aber was 
kann 6ik[?].[.]o? bedeuten? Und zwar an dieser Stelle, der vorangegangen sein wird 
die Klausel rrdcrriS <pbopdq TrXr]v dßpoxou fjtic; dv ktX. (vgl. 34, 10 f )? Ich finde keine 
Lösung. Das Folgende könnte dann nach den Parallelen (s. meinen Neudruck von 
34, 11 ff.) etwa ergänzt werden: Trj<; be fevop[evriS Tn? dßpoxou 1 ) dTtoTiveTiu GeöcptXoq tö 


i) Diese Wortstellung z. B. in BGU VI, 1270, 20. 
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IXXeippa. Bpexeicrr)? be if|g yrj? Kataffireipdruj tt|V Tn v H (12) 0 €ö cp iX o ? (statt öea .. . io?) 
Kat)’ uj p a v (statt wpa?) to[i? ibiot? ctvaXiupaffiv, cnreppaia 4aurwi itapextuv, — — — — 
— — — ’Eav bi (Lirj KaTau]- (13) irefprn rj t>)v [piaöaicfiv irpö toö xpdvou ktX. 


14. Daß hier von Tipobopa gesprochen wird, kann als Stütze gelten für meine obige 
Vermutung, daß in Z. 8 nur vom Pachtzins die Rede ist. Es entspricht ganz der Dis¬ 
position in Nr. 34, wenn jetzt nach den Vorschriften über den landwirtschaftlichen 
Betrieb der Paragraph über das upobopa kommt. Aber auch hier bietet der Text eine 
Schwierigkeit in dem ]ku», das die Anwendung der zu Nr. 34 von mir nachgewiesenen 
Formel v Exei 6 beiva irapd toö beivo? Ttpobopa ei? ktX. verhindert. An ÖTojKuit Trpob[opaTi 
kann nicht gedacht werden, da ütökiui hinter trpobopaTi stehen müßte. Gehört es zu 
einem Namen wie etwa XnapTaKo? (vgl. in Nr. 28), so wäre das der Verpächter, da der 
Pächter ©eoqpiXo? heißt. Aber eine Wendung wie Aebiuxev be 0e6cpiXo? XitapTdjKUJi irp6- 
[bopa ei? töv rrpoYCYpappevov cpopov wäre ohne Parallele, wenn auch an sich wohl ein¬ 
wandfrei. 

, Zu Nr. 26 (Tafel 28). 

Dieser Text ist nicht eine Schuldurkunde (oben S. 15), sondern ein Vertrag 
über eine griechische lose Ehe. Ich werde ihn unten im Kommentar zu dem 
Ehevertrag Nr. 29 mitteilen (S. 62). 

ZU Nr. 27 (Tafel 30). 

Statt jßuivo? ist (in Z. 7) ]vtuvo? zu lesen. Damit fällt die Stütze für die Annahme, 
daß hier ein factum arrhae (dppaßwvo?) *) vorliege. 

Zu Nr. 28 (Tafel 27). 

Die II. Kolumne dieses Papyrus ist nicht eine Schuldurkunde (oben S. 15), sondern 
ein antichre tisch er Pachtvertrag. Trotz der Kleinheit des Fragments hat es 
mich doch bei der Bearbeitung von Nr. 34 gefördert. Ich setze daher den Text hierher. 

Oben abgebrochen. 
iravTci tpöpyj[v 
biaxiXia?. v Exe[i 
TaXavTOv Sv k[<xi bpaxpa? 
bpaxpas X'^a? [ 

5 pav ep pr)vi Tußi [ 
ep privi <t>appoö[th 
Kai bicrxtXiujv b[ 

(Lv Trip pev tt[ 
bicrxtXia? 4EaK[odia? 

10 rjptöXiov Kai f| [npaEi? 

THS TauTrj? k[ 

*) Interessant ist, das bisher nur spät belegte äppaßumZeoDcn jetzt schon für das III. Jahrb. v. Chr. 
bezeugt zu finden. In P. Cair. Zen. II 59250, 3/4., wo Edgar dppotßumoapev schreibt, ziehe ich äppaßum- 
ad|aev[oi vor. Danach vermute ich in Petr. II 4 (3), 6: üppotßjwviadpevoi äpYÜpiov KaraKexpripeOu ei? tü ktX. 


tükou ei? tö ß[acnXiKÖv 
p4vov toö cp[opou 
ijTOi Kar’ 4it[icrroXä? (?) F| Kai 
15 ZirapiaKun t[ 

Trji pväi tö tt[ 

Trj? biacracpo[upevr|? 
aTric Trjv 4ve. [ 

Trpaypdvoi u[ 

20 p’ aÖTÜuv Tf)v [(oder Tiqp?) ‘ 

4dp pf| ti ß[acnXiKÖv 
Ttpobopa [ 
croucnv .[ 

Hier bricht der Papyrus ab. 

Für die Bedeutung der Paragraphen verweise ich auf Nr. 34 (Neudruck). Hier soll 
nur kurz begründet werden, daß dieser Text in die Gruppe der antichretischen Pacht¬ 
verträge gehört. 

Der Text spricht in Z. 1 von qpöpoi, weil der Pachtzins in Geld festgesetzt ist. 
In Z. 2 befinden wir uns mit v Exe[i schon in dem Paragraphen über den Vorschuß 
(irpobopa). Ich bemerke, daß XttäpTaKo? der Name des Verpächters ist, wie aus Z. 12 
hervorgeht, und daß die Pächter sich in der Mehrzahl befinden, wie Z. 19 und 20 zeigen. 
Demnach würde hier nach den Parallelen zu ergänzen sein: y Exe[i be ZttapiaKO? ttapa 
toö beivo? Kai tou beivo? (eventuell noch mehrere) Ttpobopa ei? töv itpoyeTpappevov «popov 
XoXkoO vopiapaTo? (dcpß-aXpocpavoü??)] (3) TaXavTOv ev ktX. Schon dies Beispiel zeigt, wie 
außerordentlich breit die Kolumne gewesen ist. Die nächsten Zeilen werden von der 
Rückzahlung des Vorschusses gesprochen haben. Ob sie in zwei Raten erfolgen sollte, 
im Tybi (in 4/5 vielleicht Trjp pev TtpoTejpav?) und im Pharmuthi? Ist deshalb in Z. 1 
von cp6pu)[v im Plural die Rede? Bei der Größe der Lücken lasse ich dahingestellt, 
ob der Ttpobopa-Abschnitt bis Z. 10 reicht, oder ob dort vorher von der Auszahlung der 
cpopoi die Rede ist. 

Z. 10/1 könnte man nach BGU VI, 1271, 9 erklären: Ta bi ßamXiKä trävia öcxa 
Ka»f|Kei öttep Tri?] (11) TD? Taikn? K[aTaßaXXeTiu (?) ZttapTaKO?. Hiermit hängt gedanklich 
zusammen die nächste Bestimmung, die den Fall betrifft, daß die Pächter für den Ver¬ 
pächter die Steuern zahlen. S. unten zu 34, 20 ff. Hiermit stehen wir auf festem 
Boden durch das ei? tö ß[ in 12. Es ergibt sich dem Sinne nach die Ergänzung. Eav 
bi ti Trpaxöuunv 6 beiva Kai 6 beiva (eventuell noch mehrere) UTtep Ttj? TUS (oder toö kXiV 
pou) p| ÖTtbp ZTrapjTckou ei? tö ß[aaiXiKÖv n aXXo TI Kafr’ övtivoöv TpÖTTOV ETTibeiSavTe? Uup- 
ßoXa 6poXoYa(?) {moXoyeiTUJUav (oder 4£ecmju auioi? imoXoYtiv) Taöra ei? tö ujpicr] (13) pevov 
toö cp[opou KecpäXaiov ktX. 

In 14 folgt eine Bestimmung, die vom Vorhergehenden zu trennen ist, da sie in 
Nr. 34 sich vor dem eben behandelten Paragraphen findet (34, 20). Dies deutlich ge¬ 
schriebene f|TOi kot’ etr[ hat mir bei der Entzifferung von 34, 20 geholfen. 

Was die nächsten Zeilen behandeln, lasse ich dahingestellt. 
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Klar wird es mir erst wieder mit Z. 20 ff., die sich vorzüglich dem Beßaiwcn?- 
Paragraphen einfügen. Also: BeßatouTuu bi iTrapTaKO? twi beivt Kai tüui öeivi Kai toi? na] 
(20) p 3 airrüuv xr|v (oder Trip) [piaOwcnv ktX. 5 Eäv bi pf| ßeßaiüucrrji Kaxä Ta ttTpappeva, 
aTTOTeiodTtJU ZuapTaKo? auxoi? ^Trixipov ktX.] (2J) 4ap pr| ti ß[acriXiKÖv KduXujua Y^vrixai. ’Eav 
bi ti ßaaiXiKÖv KüuXupa Y^vriTai, dnoboTUJ IträpTaKo? tüui beivt Kai xun beivt tö] (22) npobopa 
[Kai av ti aXXo npodocpeiXricrrii Trapaxprjpa. 3 Eäv bi prj äTroöüui, airoTeicräTU) — — — Tri? 
rrpa£ew? ouarj? auxoi? npdcr] (23) crouffiv, darauf nicht k (K[axa tö biorfpajLipa). Diese Er¬ 
gänzung soll natürlich nur im allgemeinen die Struktur angeben. 

Zu Nr. 29 (Tafel 27). 

Die Lesungen Partschs sind völlig korrekt 1 ), aber seine Herstellung des Textes 
in Z. 5 ff. tnöchte ich nicht unwidersprochen hinausgehen lassen. Es ist eines der wich¬ 
tigsten Ergebnisse dieser Publikation, daß nach Partschs überzeugenden Darlegungen 
Nr. 29 und 30 Verträge griechischen Rechtes sind, die unter dem Einfluß der ägyptischen 
Landessitte ebenso wie die alexandrinischen tfuYXwpricfei? aus Augustus’ Zeit in BGUIV, 
1050 ff. eine lose Ehe begründen, der später eine Vollehe folgen soll. Vgl. auch Partsch 
in Sethe-Partsch, Demot. Urk. etc., S. 580 ff., wo er zugleich, ebenso wie oben S. 19f., 
darauf hinweist, daß auch die in P. Par. 13 erwähnte cruYYpa<pil opoXoYta? eine der¬ 
artige griechische lose Ehe betrifft, ein Ergebnis, das auch ich schon vor langen Jahren 
gewonnen habe (vgl. UPZ I, S. 322). Diese Parallelen verlangen aber eine andere 
Rekonstruktion des vorliegenden Passus, als Partsch vorgeschlagen hat. Er ergänzt 
’EveYurjaaTO (was bisher in keinem ptolemäischen Ehevertrag begegnet) oder eXaßev 
(dito) 2 ) v Aöpa(TTO? 3 ) — Iffiödupav — etvai Y^vauca Y«peTf)v eYÖopevrjV iavTY\v jL-iexa Kupiou ktX. 
Da Par. 13 den Vertrag über eine solche griechische lose Ehe als auYYpoap* 5 ) opoXoYta? 
bezeichnet, und ferner der P. Teb. 104, der gleichfalls zu dieser Gruppe gehört 4 ) (wie- 
w r ohl das Versprechen der Vollehe hier ebenso fehlt wie in BGU. IV, 1052), auf dem 
Verso eine öpo(XoYia) Y^pou genannt wird 5 ), so scheint es mir zweifellos, daß, wie auch 
in Teb. 104 zu lesen ist, das Verbum öpoXoYeiv den Text eiuleiten muß. Zieht man 
ferner die alexandrinischen Parallelen heran, so ergibt sich etwa folgende Struktur: 
'OpoXoYOÖCFiv v Abpacrro? — [Kai ’lcnbüupa — pexa Kupiou] toü aüxrj? äöeXcpou [— auveXrp 
Xu\>evar&XXf|Xot? irpö? Y^pov (o. ä.), v AöpacTTO? bi Kai £x eiv <pepvr]v ^ap 3 au]xrj? xgXkoö vo- 
picrpaxo? ktX. Damit fällt außer den einleitenden Verben auch die Ergänzung Partschs 
eivai Y^vaiKa Y a ^xr|v, die er dem P. Giss. 2, 11 entnommen hat, wiewohl dieser ein Voll¬ 
ehevertrag ist. 6 U Es hängt dies damit zusammen, daß Partsch das w? otvrip Kai Y^vn 
des Par. 13 mit «als Mann und Frau» übersetzt (s. S. 20) statt mit «wie Mann und 

J ) In Z. 3 ist in dem Namen Iipapiarr)«; nicht sondern pa gelöscht. 

2 ) Den ältesten Text von 311, der Xaußdvei hat, läßt Partsch mit Recht beiseite. 

3 ) Dieser Adrastos ist ein Mur|cno<;. Vgl. hierzu jetzt die Bemerkung von Dr. Elias Bickermann im 
Gnomon II, 611. 

4 ) So auch Partsch in der Einleitung, S. 21 Dagegen in den Erläuterungen zu 29, 10 nennt 
er ihn irrig eine YapiKrj airfYpa<PÖ (= Voll ehe vertrag). 

5 ) luYYpaqpö öjuoXoYia«; ist offenbar eine Verkürzung von auYYP^Ö öpoXoYias Y^pou, wie in Mitt., 
Ghrest., Nr. 293, 16 steht. 

6 ) Dorther hat er auch das dY&opdvr}v feauTrjv entnommen. Übrigens ist das [elvöu] dort nur ergänzt. 


Anhang. Zu P. Freiburg 29. Über Eherecht. 


Frau» Zur Yuvf) Yd^ri wurde die Frau vielmehr erst durch den späteren Vollehe- 
vertrag (0u T Ypa<pn auvowiffiou), daher in den alexandrinischen ffu T Xwpn<xeiS, die unserer 
Urkunde entsprechen, immer d> ? YovaiKi Yanexfji gesagt wird, da die Griechen die Frau 
schon in der losen Ehe wie eine legitime Ehefrau behandelten, wiewohl sie es recht¬ 
lich noch nicht war. Also die Ergänzung eivcu Yuvctka Yapextjv steht mit dem schonen 
Ergebnis von Partsch, daß hier Urkunden über eine lose Ehe vorliegen, im « ider- 
spruch. Ich verweise zu diesen Fragen auf meine Neuausgabe des Par. 13 in UPZ 1, 
Nr 123 (in der demnächst erscheinenden 4. Lieferung). Erwähnen möchte ich, daß 
ich schon bei unserem Zusammenarbeiten Partsch auf diese Einwendungen aufmerksam 
gemacht habe, und daß er daraufhin in seinem Manuskript zu der Erläuterung von 
Z. 6 sich ein W n notiert hatte. Möglich, daß er dies geändert hätte, wenn er zu einer 

Schlußredaktion gekommen wäre. , . „ 1A 

Für die manchem- vielleicht etwas kühn erscheinende Ergänzung Partschs in Z. 10 
4m Ttitv TrpaYHaJxeuonevuiv xag Y«W 0 [>YYpacpä<; kann ich eine glänzende Bestätigung 
beibringen. Sie steht auf dem Papyrus, den Partsch oben S. 15 unter Nr. 26 nicht 
ediert, sondern nur beschrieben hat. Da er sie alb «Schuldurkunde» bezeichnet wird 
er sie wegen ihrer Zerrissenheit nicht genauer betrachtet haben. Sie ist vielmehr ein 
Vertrag über eine lose Ehe von derselben Art wie Nr. 29 und 30, übrigens auch 31 
(vgl. jetzt auch 17). Da sie für diese Texte nicht unwichtig ist, teile ich ihren Woit- 

laut hier mit. 
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Erläuterungen zu Nr. 26. 


5 — 8. Meine Ergänzungen von '0|ioXofoücrtv an entsprechen meinen obigen Aus¬ 
führungen. Die Ergänzung von <pepvf|v in Z. 8 scheint mir nach den älexandrinischen 
Parallelen und auch aus sachlichen Gründen notwendig; sie wird auch in 29, 7 (hier 
vor Ttap 5 aujirj?) einzusetzen sein. Da ich den Schluß von Z. 6 nicht verstehe, bleibt 
ungewiß, wo Kai f| beiva hinzusetzen ist. 

7. Ein 4Er|KOVTdpoupoq begegnet in Cair. Zen. I 59001, 24. 

10. Mit Recht hat Partsch in seiner Note zu 29, 7 ff. die Erwähnung des ö r| p 6- 
enov der Metropole mit dem vorher behandelten Vertrag über die lose Ehe in Be¬ 
ziehung gesetzt, wie auch seine Ergänzung Tf]v bk eTTÜn^iv in 7 zeigt. Im Widerspruch 
hiermit hat er aber in der Einleitung S. 19 sie auf den Vollehevertrag (ffuvoiKiaiou) be¬ 
zogen, wiewohl dessen Erwähnung doch erst mit den folgenden Worten 0£aöin ktX. be¬ 
ginnt. Auf die Wichtigkeit der Erwähnung des bripoaiov in diesem Zusammenhang 
hat schon Partsch S. 19 und 23 kurz hingewiesen, ohne aber auf die sonstigen Er¬ 
wähnungen in der Ptolemäerzeit einzugehen. Unter den verschiedenen Deutungen, die 
er für diese Stelle erwägt, hat er für seinen Text sich für die Annahme einer dnoTpaqpn 
an das Demosion entschieden: [rf]v be errnrimv] [ K ai Tr|v q>epvf|v dTioTpaipdaöujuav bia 
toü dTopavop(?)]ou ei? tö bripoöiov ktX. Er beruft sich dafür an beiden Stellen auf 
P. Fay. 22, wonach in der Griechenstadt Ptoiemais Mann und Frau bei beabsichtigter 
Scheidung diroxpctcpcti an die lepoöuToit einzufeichen hatten, die diese dann im Archiv 
(Kißiuioc;) deponierten. Ich trage aber Bedenken, ob man diesen Text als Analogie ver¬ 
wenden darf. Die Situation ist doch eine wesentlich andere: dort handelt es sich um 
eine Scheidung, hier um einen Eheschluß, dort um eine Vollehe (vgl. die 
iepoöuTai), hier um -eine lose Ehe. Man begreift, daß bei einer Scheidung, zumal wenn 
längere Zeit zwischen ihr und dem Eheschluß liegt, den iepo&imn, vor denen die Ehe 
sinst geschlossen war (BGU IV), zur Einleitung des Verfahrens die nötigen Daten über 
die Personalien etc. (s. Fay. 22) in einer aTroypacpf) an die Hand gegeben wurden. Wenn 
aber der Agoranom einen Vertrag über eine lose Ehe aufsetzt wie hier (s. oben S. 52), 
so sieht man nicht, weshalb die Parteien ihm 2 ) eine diroypaqpri einreichen sollten, die 
durch ihn dem Demosion vermittelt würde, da er doch in dem von ihm aufgesetzten 
Vertrage alle nötigen Angaben zur Verfügung hätte. Wäre der Vertrag aber, wie 
Partsch annimmt, ein privater Sechszeugenvertrag, so fragt man, wie denn der Ago¬ 
ranom überhaupt dazu kommt, diese Vermittlerrolle zu spielen. Vor allem würde aber 
die Analogie von Fay. 22 erfordern, daß, wenn beim Eheschluß wie bei der Scheidung 
eine ärroTpacpn an die betreffende Behörde zu richten war, diese ürro'fpcxqpn vor dem 
Vollzug des Aktes durch die Behörde, wie dort vor der Scheidung, so hier vor dem 
Ehevertrag, nicht aber nach Ausfertigung des Vertrages, erfolgte, wie das nach Partschs 
Ergänzung der Fall sein würde. 

Auf eine andere Ergänzung führt uns die Prüfung der sonstigen Angaben über 
das br)uö(Tiov in der Ptolemäerzeit, die freilich sehr rar sind. Nach einer Inschrift aus 

') Z. 3 Trpfög toü<; UpoöbTO?, wie mir Schönbader vorschlug. So auch Partsch oben S. 19. 

2 ) Dies würde nach Partschs Text anzunehmen sein, wie auch er S. 23 sagt, daß die Anzeige «bei» 
einem Beamten, «etwa dem Agoranomen?», erfolgte. 
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Ptolemais (Preisigke, Sammelbuch 3926) soll ein öffentliches Dokument, das der Stadt 
übersandt wird, in dem Archiv der Stadt hinterlegt werden: öttujs — KaiaxujpiöriTe 
Tun 7 iap s upiv bripoaiun. Hätten wir nur diese Erwähnung des bruuomov, so würden wir 
hieraus kaum Rückschlüsse auf die Archivverhältnisse der xwpa zu ziehen wagen, da 
Ptolemais eine nöXiq war. Ein br|pöoiov begegnet aber auch in Petr. III, 7, 14, einem 
Soldaten-Testament des 3. Jahrhunderts aus Krokodilopolis im Faijüm, wo es von 
einer privatrechtlichen Schuldurkunde heißt, daß sie im önpocrtov (wahrscheinlich von 
Krokodilopolis, also wie in den Freiburger Texten) liege: Kaft' ÖTTOTpaqprjv Tf|v ev örmo- 
aiun ktX. Die Graeca Halensis hat seinerzeit noch Bedenken getragen, dies als das 
Gauarchiv des Faijüm anzusehen, da sie außerdem nur das Zeugnis aus der ttoXk; Pto¬ 
lemais kannte. 1 ) Heute, wo nun die Freiburger Papyri dazu kommen, werden wir diese 
Bedenken fallen lassen, und da unser Text aus Philadelphia stammt, und trotzdem das 
brmoaiov von Krokodilopolis angeführt wird, wird dies das einzige bripoaiov im Gau ge¬ 
wesen sein, also ein Gauarchiv. Ich kann noch ein weiteres Beispiel hinzufügen. 
In einem sehr verstümmelten Fragment der Berliner Sammlung aus Oberägypten 
(2. Jahrhundert v. Chr.) 5 das ich in UPZ II herausgeben werde, wird in bezug auf eine 
frühere ouYYpaqpn [baveiou] gesagt: ftetoev (offenbar für üeioav, wohl wegen des folgenden 
£v) ev örmoaiw[i b\ä (oder fmö).] aYopavopntfavToq. Also der Vertrag ist seiner¬ 
zeit im Demosion-worden durch den damaligen Agoranomen. Das Verbum fehlt 

leider auch hier, aber wertvoll ist immerhin das &e?cr(a)v, wodurch z. B. dvaYpoupeiOav 
oder dnroYpacpeicyav hier ausgeschlossen wird, dagegen Tfjv KaTaxwpitfJüeioav, was die In¬ 
schrift aus Ptolemais nahelegt und gut zum Raume paßt, ermöglicht wird. Danach 
wäre also dieser Vertrag (ob er ein privater oder ein agoranomischer war, ist nicht ge¬ 
sagt) durch den Agoranomen im Demosion in einer Ausfertigung hinterlegt worden. 
Hiernach liegt es nahe, auch die Lücken in Freib. 26 und 29 zu füllen und an¬ 
zunehmen, daß hier gesagt war, daß dieser Vertrag über die lose Ehe durch den Ago¬ 
ranomen — Partschs Vorschlag in 29, 8 bxä toü dYopavo|u(?)]ou würde durch den Berliner 
Text, wenn auch in anderem Zusammenhang, schön bestätigt! — hinterlegt werden 
soll. In 26, 10 wäre etwa zu ergänzen: C H be öjiioXoYia r\be KaTaxwpiO\>r|TW &ia (oder imö) 
toö aYopavopou tö öripocnov ev KpoKobijXuuv 7toXe[i toü ’Ajpcnvorrou vo|u[oü]. Dieser 
Satz würde einen gewissen Abschluß bilden für den ersten Teil des Vertrages, der von 
der losen Ehe handelt, während mit dem folgenden Wort ©ecrfriu der zweite Teil über 
die zukünftige Vollehe beginnt. Daß in den hier vorgelegten Beispielen das Verbum 
bald mit dv, bald mit eig verbunden wird, würde die Annahme, daß es sich um KciTq- 
Xwpfteiv handelt, nur stützen, denn bei diesem Verbum wechseln beide Verbindungen 
(s. Prbisigke, Wörterbuch). Ebenso wäre'auch in 29, 7 ff. zu ergänzen. 

Bei der Größe der Lücke bleibt mein Vorschlag natürlich eine Hypothese, aber 

*) Dikaiomata, S. 156 f.. Daran schließt sich Weiss an, Griech. Privatrecht I, S. 409. — Es ist mir 
eine Freude, daß ich noch Gelegenheit fand, Partsch davon zu überzeugen, daß der Vorwurf, den er in der 
Lenel-Festschrift, S. 139 A. 1 gegen die Graeca Halensis angedeutet hat, grundlos war. Er schrieb dort: «Anders 
Mitteis, Grundzuge 1, 178, der seine Darstellung abschließen mußte, ohne daß ihm der Halensis bekannt 
gegeben wurde.» In Wirklichkeit lagen Mitteis’ und meine Grundzüge nebst Chrestomathien bereils fertig 
vor, als im Herbst 1911 die Graeca Halensis ihre Arbeit an den Papyri begann. Mitteis’ Vorwort ist vom 
Juli 1911 datiert. 
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ich möchte sie doch zur Diskussion stellen. Auf alle Fälle ist es für die Geschichte der 
Archive in Ägypten von Bedeutung, daß es nach obigem schon seit dem 3. Jahr¬ 
hundert (vgl. P. Petr.) Gäuarchive (brjpocria) gegeben hat. Damit fällt endlich etwas 
Licht auf die dunkle Vorgeschichte der römischen Einrichtungen, auf die einzugehen 
hier aber nicht der Platz ist. 

Wenn Partsch S. 19 andrerseits daran denkt, aus der Erwähnung des 
auf eine Veröffentlichung (dvaYpaqpn) der ö'UYYpaqpai auvouacrtou in einem besonderen 
Ebestandsregister zu schließen, so wird diese Schlußfolgerung schon dadurch ab¬ 
geschwächt, daß, wie wir soeben sahen, auch bdveia ebendort deponiert wurden — ganz 
abgesehen davon, daß es sich hier, wie gesagt, um cruYYpa<pai öjuoXoYias und nicht cruv- 
oiKiöiou handelt. Also ganz verschiedenartige agoranomische Verträge wurden (nach 
meiner Deutung) von dem Agoranom, der sie errichtet hatte, im Demosion in einer Aus¬ 
fertigung hinterlegt, und diese werden hier in tojlioi cruYKoXXf|CFijuoi durcheinander, aber in 
chronologischer Folge zusammengeklebt worden sein, ebenso wie es die Freiburger Rolle 
uns zeigt, nur daß diese aus einem dörfischen Archiv stammt. Von einer avorfpaqpn 
aber ist in den Freiburger Texten weder hier noch sonstwo die Rede (s. oben S. 52). 
Damit will ich durchaus nicht die Möglichkeit leugnen, daß man in Ägypten Ehestands¬ 
register gekannt habe. Die überzeugende Deutung, die Sethe (GGA. 1918, 377) den 
Yajuoi ^YYPaqpoi als eingetragenen Ehen gegeben hat, spricht dafür. Zweifel können 
einstweilen nur bestehen, ob diese Einrichtung schon in der Ptolemäerzeit bestanden 
hat, da die termini technici Y^poi ^YYpaqpoi und dhrpacpoi, wenn ich mich nicht täusche, 
erst für die Kaiserzeit überliefert sind. 1 * ) Aber auch wenn sie schon bestanden haben 
sollte, so würde doch die oben angenommene Deponierung der Eheverträge im Demosion 
hiermit nichts zu schaffen haben, weil es sich hier ja um Verträge über die lose Ehe 
handelt, also, um den späteren Ausdruck zu gebrauchen, gerade um Y«poi aY'paqpoi, 
Dazu kommt, daß das ^YP^^^v Sethes auf ein schriftliches Einträgen in ein Ehestands¬ 
register hinweist, während es sich oben um eine Deponierung von Ausfertigungen im 
Archiv handelt. 

11. Ich ergänze Qeaüw im Singular nach 30, 1, wie auch Partsch im Text von 29, 8 
tut, nicht ©ecr&iuaav, was er seiner Rekonstruktion in den Erläuterungen zugrunde legt 
(S. 23). Er hat sich hier zu eng an die alexandrinischen Verträge aus Augustus’ Zeit 
angeschlossen, in denen in der Tat das freoüai von Mann und Frau ausgesagt wird, 
aber dort steht daher auch qcp 5 fjc; av rj|uepaq aXXrjXois Ttpoeiixcuai, hier dagegen acp 5 
rjs av r|)Liepa£ aüi]u)i TtpoeiTrrji Jeribwpa (29, 9). Daraus folgt notwendig, daß hier 
der Mann allein das deoOai besorgt, und so steht es ja auch in 30, l. 2 ) Die Frist, 
binnen deren der Manu den definitiven Vertrag ausfertigen soll, nachdem die Frau (das 
ist neu!) den Wunsch ausgesprochen hat, beträgt nach unserm Text (26, 11) 30 Tage. 
Danach wird man auch in 29, 9 und 30, 2 TpiducovTOt ergänzen statt irevre, das Partsch 
wieder den alexandrinischen Urkunden entnommen hat. Die Verkürzung der Frist in 
der späteren Zeit mag damit Zusammenhängen, daß damals Mann und Frau gemein- 

r 

*) Vorsichtiger ist es dajier, bis diese Termini für die Ptolemäerzeit nachgewiesen sind, sie für diese 
Periode überhaupt nicht zu gebrauchen. VgL UPZ I, S. 580, , 

2 ) Auch in Par. 13, 9 wird es nur vom Manne gesagt. 

Abhandlungen der Heidelb. Akademie, philos.-hist. Kl. 7. Abh. 5 
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sam den Termin bestimmten. Da konnte man, da man darauf vorbereitet war, die 
nötigen Formalien in fünf Tagen erledigen. Anders in der älteren Zeit, wo der Mann 
von der Frau mit dieser Ankündigung eventuell überrascht werden konnte. 

Eine besondere Freude hat es mir nun gemacht, am Schluß dieser Zeile 1 1 £tti] tujv' 
TtpaYjLia zu finden. So ist hier gerade das erhalten, was in 29, 10 fehlt, von Partsch 
aber scharfsinnig und glücklich ergänzt worden ist: upaYpa]Teuoiu£vu)v! 

12. Ich habe dcp 3 f\q d'v ktX. hierhin gestellt statt nach Z. 11 , weil das Objekt ctuy- 
Ypaqprjv xxX. doch voranstehen muß. Nachgestellt ist jene Wendung z. B. auch in BGU 
IV, 1050, 27. Da ich die Zeichen vor düs eiftunai nicht habe deuten können (auf (Jacp 
folgt ein senkrechter Strich), bleibt vorläufig unklar, ob sich \hq efthcTTca auf 04(Jfrw ktX. 
bezieht oder auf das unmittelbar Vorhergehende. 

13. Die Ergänzung (nach Mitt., Chrest., Nr. 284, 14 aus demselben 2. Jahrhundert), 
die genau zum Raume paßt, schließt den Zusatz Texvwv dXXrjXwv auxois övtwv bei 
Partsch 29, 12 aus ; ebenso fehlt er in 30, 6. Er dürfte auch in 29, 12 zu streichen sein. 

Auf die Ergänzung der weiteren Zeilen habe ich verzichtet. Der Zusammenhang ist klar. 

Auf derselben Tafel 28, wie P. 26, steht auch noch ein Fragment, das Partsch 
nicht beschrieben hat, das sich aber mit den unter P. 29 von uns behandelten Fragen 
eng berührt, denn es ist, wenn ich es richtig erkläre, eine sogenannte Scheidungs- 
urkunde. Zumal solche aus der Ptolemäerzeit sehr selten sind x ), möchte ich den Text 
hierher setzen, wiewohl ich manche Stellen noch nicht sicher habe lesen können. Ich 
übergehe das nur allzu bekannte Aktpräskript vom 3. Jahr der * Kleopatra und des 
Philometor (vom 14. Mesore), das hier, weil die Zeilen nur kurz sind (44—50 Buch¬ 
staben), bis zur 10. Zeile reicht. Ich beginne mit Z. 10, um einen Maßstab für die 
Zeilenlänge zu geben. Damit man das Stück zitieren kann, nenne ich es P. 29 a. 

P. 29 a (Tafel 28). 

10 [aapeaxaibexdxrii £v <t>iXabeX(p]eiai t[o]ö 3 Ap(Tivorr[ou vöpoö] 

.vi XjupaKOöia pera Kupiou (2. H.) 

[öiuoXofei "AXeHavbpa ...]u ,xou Atovudiou Eup[axo]- 

to0 iraTpds at!rt% (2. H.) 

[aiou — *--KoJvTapoöpou durexeiv Ttfapa] 

[ — — — Tou — — TTep]crou Trfrirfovta Tr)[v] 

[qpepvrjv, rjv TrpocrrjvefKotTO 5 AX]e£dvbpa f] TrpOYeYpafm^]“ 

15 [vr| x«Xkou bpaxpac; bicr(?)xtX]ia^ TrejyTajxoaiaq tou . [. .] 

[-- --]wi rj[-]bi TTaxibv beu- 

[xepai — — xaxa OUTTpaJqpriv opfoXoYiJac;, rj xai £vf|- 
[veKxai ei<; d^eirjoiv(?) utt]o 3 AXe£[avbp].s xoö grj äv- 
[xiTroif|(Tea^ai 3 AXe£dvb]pa<v> \xr\bk t[oü<s] jrapa ’AXeSav- 

20 [bpag M -*-]brjv mbi "[ejiri tou? Tta[pd] 

[ — — — bou Trepi xrjv xjigrjv xf([s] <pepvrj$ tw[.] 

[--— — ].[-]xaXKo0. [ — ] 

[---]ou.[- — ] 

Hier bricht der Papyrus ab. 

*) Vgl. BGU VJ, 1284. Die Heidelberger Dissertation von Galm, Das Recht der Ehescheidungen in 
den Papyri 1923 (durch Schreibmaschine vervielfältigt), war mir leider nicht zugänglich. 


Anhang. P. Freiburg 29a, eine sog. Scheidungsurkunde. 
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Eine Frau Alexandra, eine Syrakusierin, die mit ihrem Vater, der gleichfalls aus 
Syrakus stammt, als xuptos auftritt, erklärt hier, von einem X, der TTepcrriq xfis liriYOvrjs 
ist, die Mitgift zurückempfangen zu haben, die sie ihm gemäß einer auYYpacprj 6juoXo- 
Yiaq zugebracht hatte. Wenn hier auch nicht wie meist in den Scheidungsakten der 
Kaiserzeit in irgendeiner Wendung auf die vorangegangene Lösung der Ehe 1 ) hinge¬ 
wiesen wird, sondern formell pur eine Quittung über den Rückempfang der qpepvri aus¬ 
gestellt wird 2 ), so wird man diese Rückzahlung doch nur im Zusammenhang mit einer 
vorangegangenen Auflösung der Ehe auffassen können. Da uns nur der obere Teil 
dieser Urkunde erhalten ist — wie von der gesamten Aktenrolle! —•, so ist es im übrigen 
sehr gut möglich, daß noch Ausführungen über die Lösung der Ehe gefolgt sind. Diese 
Ehe war durch eine cruYYpacpn öpoXoYiaq (Z. 17) geschlossen worden, d. h. durch den Ver¬ 
trag über eine lose griechische Ehe. Daß nicht etwa aus diesem Charakter der Ehe 
zu erklären ist, daß uns hier nur eine Quittung über die cpepvrj vorliegt, zeigt Mitt., 
Chrest. 293 (123 n. Chr.)^ wo ganz deutlich von der Scheidung gesprochen wird, wie¬ 
wohl es sich auch hier um eine durch auYYpaqpf) opoXoYiotq Ydpou geschlossene Ehe han- 
delt. Im einzelnen bemerke ich zu dem Text noch folgendes: 

Die Ergänzung [ou privös TTeprriou TecraapeaxouJbeKdTrii Mecx[opr) xecr]- in Z. 9 stützt 
sich auf die Raumverhältnisse, die ein möglichst langes Zahlwort verlangen. An dem¬ 
selben 14. Mesore sind auch P. 12 (Pacht), P. 20 a (Eheschluß) und P. 31 (Eheschluß) 
errichtet worden. Es ist für das Leben in diesem Dorf Philadelphia nicht uninteressant, 
daß an einem und demselben Tage zwei neue Ehen und eine geschiedene Ehe das 
Agoranomie-Amt beschäftigt haben. Daß diese Urkunden, da sie vom selben Tage datiert 
sind, in dem x6po$ (TUYxoXXrjöTpos der Agoranomie nebeneinander zu stehen kamen, wie 
aus der von Partsch dargelegten kalendarischen Anordnung der Rolle folgt, wird be¬ 
stätigt durch das Format der Fragmente: da sie in der geschlossenen Rolle aufeinander 
lagen, haben sie bei der Zerstörung der Rolle dieselbe Gestalt bekommen. 3 ) Ich be¬ 
merke, daß dieselbe Hand, die hier über Z. 11 und 12 die Nachträge geschrieben hat, 
auch in P. 12, 6 den Nachtrag eingefügt hat. 

11/2. Der Fehler, der hier von 2. Hand korrigiert wird, liegt darin, daß der 
Schreiber, anstatt hinter ’AXeSdvbpa zunächst den Vaternamen und Xupaxoaia zu schrei¬ 
ben, aus Versehen sogleich den Vaternamen so geschrieben hat, wie er als xüpios (mit 
Angabe seines. Vaters, der Herkunft etc.) zu nennen war. Wir haben also hinter Ale¬ 
xandra sowohl auf wie über der Zeile den Namen des Vaters einzusetzen. 

16. Den Anfang habe ich nicht verstanden. 

17/8. Lesung 4 ) und Ergänzung sind nur als Versuch mit allem Vorbehalt gegeben. 
Das Perfektum evr)[vexxai findet seine Stütze in der Parallele der römischen Urkunden, 
wo es an der betreffenden Stelle avabebwxevai oujtw — äq aMxriö'iv xai dxupuucriv o. ä. 
heißt (Mitt., Chrest. 292, 14; 293, 19). Das qpepeiv steht hier also im Sinne von £m- 
qpepeiv (vgl. ^rnqpopov 1. c. 292, 14). Für auTdii ist hier kein Platz, ist aber wohl hinzu- 

x ) Daß die Scheidung den erhaltenen Verträgen schon immer vorangegangen ist, betont Ernst Levy, 
Der Hergang der römischen Ehescheidung (1925), S. 109 ff. 

2 ) So auch in Lond. II, S. 207 (Nr. 178) a. 145 p. Chr. , . 

3 ) Darum habe ich auch in P, 26 den Monat Peritios-Mesore eingesetzt, weil er dasselbe Format hat. 

4 ) In Z. 17 ist ]as korrig. aus ]ai. 
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zudenken: — Rätselhaft bleibt mir der Schluß von ’AXe£[avbp]. ?: hinter der Lücke steht 
kein a; es sieht aus wie ein u oder eine unverständliche Ligatur (at?). Und doch kann 
nur a? gemeint sein, wenn anders ich AXeH richtig gelesen habe. Der Papyrus ist so 
gedunkelt, daß ich e£ nur mit großer Mühe erkenne. 

13 ff. Der substantivierte Infinitiv im Genitiv, der den Zweck ausdrückt (toö \xr\ 
dvfrnTOificrecrfiai) ist mit £vr|[veKTat zu verbinden: die Athetierung der Urkunde ist erfolgt, 
damit nicht künftig Alexandra wegen der Mitgift noch Ansprüche erhebe. Für km nach 
dviiTTOieicr^ai habe 'ich kein Beispiel (iipo? wäre besser). Aber avTiTioieiafiai wird an 
dieser Stelle so oft mit eTteXeutfecrfrai verbunden (s. Preisigke, Wb.), daß wohl daher 
dem Schreiber das ern in die Feder gekommen ist. 

Zu Nr. 30 (Tafel 11). 

2. Statt nevTe wird TpiaKovia zu ergänzen sein. S. S. 65. 

3. Ob die den alexandrinischen cruYXwpr|(Xei? entnommene Phrase w? dv km toö 
Kaipoö koivuj? Kpivwai (ebenso in 29, 9) hier am Platze ist, möchte ich bezweifeln. Dort 
sind die Fragen über das Erbrecht in dem provisorischen Vertrage noch nicht geregelt; 
darüber sollen die Eheleute eben später bei Schließung der Vollehe frei miteinander 
bestimmen können (vgl. BGU 1050). Hier aber sind diese Erbfragen von Z. 6 an 
(ebenso in P. 29 von 11 an) aufs genaueste geregelt. Wahrscheinlich sind die Eheleute 
hieran doch bei dem späteren Volleheschluß gebunden gewesen. Dann verliert aber 
jene Phrase ihren Sinn. Es ist auch zu überlegen, ob nicht das koivuj? Kpiveiv damit 
zusammenhängt, daß damals im Gegensatz zur älteren Zeit, wie ich oben betonte, das 
decrdai Trjv cruYYPaqpnv von beiden Gatten ausgeführt wurde. 

11. In evav[ ist a unsicher. Dieser 3. Buchstabe (vielleicht a) scheint von 2. Hand 
gelöscht zu sein, die mit matterer Tinte etwas darüber geschrieben hat, was Ich nicht 
lesen kann (uu?). * - - 

15. Ergänze ev t rj 1 ] airrni bta t 1 |ir?<7[e 1 . Vgl. z. B. Oxy. 267, 17: ev ifji icrg bia- 
xi|Li[f)ö‘et. 

17. Vor ei? sehe ich nicht v, sondern 0 . Also kann auch hier bia toö dYOpa- 
v 6 p 0 ] u ei? tö bripoaiov ergänzt werden. Im übrigen muß hier in diesem Zusammen¬ 
hang die Ergänzung eine andere sein als in 29, 8. Offenbar wird hier zurückverwiesen 
auf die schon in dem ersten, hier verlorenen Teil erwähnte Deposition im Demosion 
(vgl. 29, 8). 

. 18. Von hier an springen die vorderen Ergänzungen z. T. zu weit nach rechts vor. 
Die Lücke vorn ist nicht größer als die von Z. 1 —17 im Durchschnitt; von 19 an wird 
sie sogar etwas kleiner und von Z. 28 an noch mehr (um ca. drei Buchstaben). Die ab¬ 
solute Länge ist zwar nicht zu berechnen, da hier das Datum fehlt, aber es müßte eine 
einheitliche Berechnung durchgeführt werden. 

25. Ich bezweifle bucri (vgl. Z. 10 Schluß). Vor 1 steht kein er, eher ein v. Auch 
bu kann ich nicht sehen. 

28. Statt £y[ lese ich Etp[fjvr|i eY Mevuuvo?, Wenn aber Eirene die TipaEi? hat, 
so lebt sie: Damit fallen Partsciis Ergänzungen auch der vorhergehenden Zeilen, ich 
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glaube, schon von Z. 23 an (Ein pev ÖYteia). Warum sollten auch diese erbrechtlichen 
Bestimmungen, die schon oben Z. 6 ff. behandelt sind, hier nochmals erscheinen? 


30. Das £cxti, das die Konstruktion stört (Partsch muß Eipfjvri emendieren), steht 
nicht da. Ich lese ]£tu Eiprjvrjv. Hier scheint eine sonst nicht bezeugte Wendung vor¬ 
zuliegen, denn knexoayka^ai, zu dem em Eipnvrjv treten könnte, hat Partsch mit Recht 
schon in Z. 29 eingefügt. 

31. Am Schluß steht heute nur dbiki[, wie in Z. 32 nur pevouaf. Ob hier in¬ 
zwischen am Rande etwas verloren gegangen ist? Ebenso endet in Z. 34 der Papyrus 
mit ev[. 

35. Die Schrift ist z. T. abgesebeuert. 7tpoKeipevujv steht nicht da. Aber ich kann 
nichts Vernünftiges herauslesen. Sollte der zweite Teil nicht Mevuuv sein? 

36. Jntfoii ist richtig gelesen, aber die Ergänzung ist mir unglaubwürdig. 

37 . Nicht cti. Vielleicht uepi. 

ZU Nr. 31 (Tafel 32)., 

1—3. In bezug auf die 8 — 12 Buchstaben der Zeilen, von denen Partsch in der 
Einleitung S. 26, spricht, bemerke ich, daß in dem obigen Textabdruck von Z. 1—3 
ein kleines Fragment links von mir angefügt ist, das inzwischen von Dr. Ibscher dort 
plaziert worden ist. Ich erwähnte schon S. 53, daß dies allem Anschein nach das von 
Partsch als P. 20 beschriebene Stück ist. 

8 . Vor xuXkoö scheint mir ein ? zu stehen (s. unten). 

9. Anfang ]ov, Schluß nicht a, sondern x, also ev x[uXkoö bpaxpai?. Vgl. 26, 8. 

Was Partsch in der Einleitung über die Entgegennahme des Mädchens etc. sagt, 

geht auf seine Auffassung von 29, 5 ff. zurück. Ich meine vielmehr, daß auch hier die 
oben zu P. 26, 29 und 30 von mir vorgeschlagenen Formeln Anwendung finden können, 
etwa folgendermaßen: 'OpoXoYoücnv . . .] wpo? (oder bpo??) Gpdi£ [-Kai rj beiva (viel¬ 

leicht Geppoufh? nach Z. 10) — pera Kupiou — GJeoqpiXou 0paiK[ö? — cruveXriXu$evai dXXpXoi? 
itpö? Y«pov (o. ä.), . . . wpo? be Kai exeiv <pepvr|v Trap * * 5 auTn]s xoXkov vopicrpfaTO? ktX. 
Danach scheint auch dieser Text ganz gleichartig wie Nr. 29 und 30 zu sein. 

ZU Nr. 32 (Tafel 36). 

1. Zu den freoi ’EiTicpavei? vgl. zu Nr. 33. „ ' 

2. Die Ergänzung Trj? np[umi? nnrapxia? liegt nahe. 

4. Ich lese HepiTiuj[i statt TTepmou. 

5. Statt Tiprj? t6 [? lese ich Tipfiv Tr|[. 

6 . Hinter Kai könnte [tot? Ttapa croö ergänzt werden. 

7. Wichtiger ist, daß dvriXojYia? nicht gelesen werden kann, sondern ]va? dasteht. 
Damit entfällt der Ausgangspunkt für Partschs Ausführungen über avTiXefeiv. 1 ) Ferner 
ist biKriv statt bfcri? zu lesen. Manche Parallelen, die bfcri und Kpicn? nebeneinander 
stellen, legen die Ergänzung oihe bkr|v [oüt€ kptcnv nahe. 

l ) Seine Vermutung, daß. auch in Pap. Grad, 3, 11 eine ähnliche Klausel stehe, wird durch Lewalds 

Mitteilungen über den Text der Außenschrift in P. Grad. Inv, 17 nicht bestätigt. Vgl. Z. Sav.-St. 1921, 

S. 1151 
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8 . Vor 5 Eav öe t[ ein Spatium. 


9. Hinter öpKov ist ein freier Raum bis zum Ende des Fragments. Danach ist 
[ßacnXiKÖv zu streichen. Nach 33, 12 ist zu ergänzen: öjuoXoyw öpwjLiOK^vai töv upoye- 
ypa]ppevov öpKov. Wichtig ist, daß diese Subskription von einer zweiten Hand ge¬ 
schrieben ist. Sie schreibt kleiner und enger. Somit haben wir eine Original aus- 
fertigung vor uns und damit eine Illustration zu der Formel: öpKoq öv uipoaev Kai 
uTrexeipoypdqpricTev. 1 ) 

Das Fragment ist so klein, daß es schwer ist, zu sagen, wer den Eid geschworen 
hat. Ich sehe nichts, was speziell auf einen Steuerpächter oder einen Käufer vom 
Staat, an die Partsch denkt, hinwiese. Das äTtOTeicxuu coi in Z. 6 erinnert an die Sprache 
der Privatverträge. Wie Dr. Kunkel mir zeigte, befinden sich unter den von ihm be¬ 
handelten Berliner Papyri mehrere Königseide ( 1 . Jahrhundert v. Ohr.), die, vor dem 
Agoranomen geleistet, agoranomische Privatverträge bekräftigen (gleichfalls mit origi¬ 
nalen Unterschriften). Es wäre nicht unmöglich, daß auch dieser Eid (wie auch der 
.folgende) so zu deuten wäre. Danach könnte er, wie die vorhergehenden Stücke, aus 
einem xopog (TuyKoXXriaipog von agoranomischen Amtsexemplaren (s. oben S. 52) stammen. 
Aber sicher oder gar nötig ist diese Annahme nicht (s. zu Nr. 33). 

Zu Nr. 33 (Tafel 22 ). 

Auch dieser Eid ist wie Nr. 32 von einer 2. Hand unterzeichnet (Z. 12 ), ist also 
gleichfalls eine Originalausfertigung. Die Beobachtung von Partsch, daß beide Texte 
(32 und 33) von derselben Hand geschrieben sind, fand ich am Original bestätigt. So 
mag auch von Nr. 33 gelten, was ich eben von Nr. 32 sagte. Partschs Ausführungen 
über die «Anagraphierung» kann ich nach dem oben S. 52 Bemerkten nicht beistimmen. 
Auch sehe ich kein Indizium dafür, daß dies der Eid von Bürgen eines Steuerpächters 
sei. 2 ) Die einzige Ähnlichkeit mit P. Petr. III, 57 liegt in der von Partsch in Z. 7 nach 
ihm ergänzten Wendung, aber diese Ergänzung beruht auf einer irrigen Lesung (s. unten). 
Das Fragment ist zu winzig, als daß es uns einen festen Anhalt für die Deutung des 
Eides gäbe. 

Die beiden Eide gehören kaum ins 3. Jahr der Kleopatra und des Philometor. 
Wenn in Nr. 32 bei den Oeoi ’E-rrupaveTs geschworen wird, so ist zu überlegen, ob daraus 
nicht folgt, daß damals die gemeinsame Regierung der Kleopatra I. und des Philometor 
nicht bestand, denn sonst würde zweimal bei der Kleopatra geschworen sein, zuerst 
bei ihr als ßacriXiaua KXecmdTpa fted ’Emcpavfis 3 * ) und dann bei ihr als dem weiblichen 

*) Vgl. Theb. Bank XI, 1 und 17 (dazu S. 65). Auch in PSI V, 515, 8 und 28 ist uuex€ipoypd<prjaev 

herzustellen (s. Archiv VI, 400). Vgl. auch PSI IV 425, 15. 

2 ) Zum Par. 62 verweise ich auf meine Neuausgabe in UPZ I ; Nr. 112, die demnächst in der 4. Lie¬ 

ferung erscheinen wird. Natürlich habe ich damals meinen Text Partsch gezeigt, worauf er ein. paar 

Änderungen in seinem Manuskript vorgenommen hat. Auf diese Nr. 33 beziehen sich auch seine Ausfüh¬ 

rungen in der Festschrift, S. 196, wo versehentlich «Freiburg 35» gedruckt ist. 

8 ) Partsch hat im Datum in seiner Rekonstruktion S. 27 ded? 5 Emcpavoö<; bei der Mutter und öeoO 5 * ETn- 
cpavoO«; bei dem Vater ausgelassen, auch das Oedv ’ETtiqpavfj in der Eidesformel, das nael^ Parallelen doch 
wohl zu erwarten wäre. 
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Anhang. Zu P. Freiburg 32 und 33 (Königseiden). 

Teil der öeol ’EnKpaveig. Setzt man die Eide in Philometors Zeit, so würden sie also 
etwas später anzusetzen sein, entweder in die Jahre, wo er allein regierte, oder auch, 
wo er mit seiner Schwester Kleopatra zusammen regierte. In letzterem Falle könnte 
man 1 ) in 33, 1 ergänzen: ßacnXect TTtoX€|uouov Kai ßaalXuraav KXeondTpav deoug $ 1 X 0 ^- 
tjopa? Kai d[eoug ’EmcpaveTg ktX. Sie könnten aber auch aus der Zeit des. Epiphanes 
stammen, etwa wie Nr. 38 aus den letzten Jahren (s. unten). Dann wäre in 32, 1 zu 
ergänzen: ßacnXda TTxoXepaiov Kai ßaalXiacrav KXeondTpav öeoug ’Emcpjaveig K[ai öeoug <t»i- 
Xonaiopa? ktX. Sicherheit läßt sich nicht gewinnen. 

Gegen Partschs Rekonstruktion der ersten vier Zeilen S. 27 habe ich manche Be¬ 
denken, doch würde es zu weit führen, sie zu .begründen. 

2. Zwischen Tpiog und 0eocpi[X ist ein Spatium in der Größe von etwa zwei Buchstaben. 

4. Vor Kai noch ein Buchstabenrest. Statt pnvög <t>apev[u>& lese ich dvevoyet- 
p£v[. . ., wobei allerdings das ve korrigiert zu sein scheint. 

5/6. Am Anfang von 5 und 6 war der Papyrus etwas umgeklappt, so daß die 
Schrift verdeckt war. Mit Erlaubnis des Herrn Direktors drehte ich den Fetzen um 
und gewann dadurch für 5 die Lesung für 6 aber, was wichtiger ist, ]£yt u0( S 

statt tdjripou 05 . Partsch nahm an, daß auf diesen Kleros die Hypothek (Z. 5) bestellt 
sei. Das stand freilich im Widerspruch damit, daß die KXrjpoi in dieser Zeit nicht Eigen¬ 
tum der Kleruchen waren und daher nicht verpfändet werden, durften. Partsch selbst 
hat oben S. 29 (ebenso wie Lewald, Heid. Sitz.-B. 1920, 14, S. 6 ) von dieser Tatsache 
aus die große Bedeutung der antichretiscben Pachtverträge für die Kleruchen erklärt. 
Da die Eide in erster Person sprechen, ist der &rruog eine dritte Person. Vielleicht liegt 
eine ßeßauocng für einen Bürgen vor. Aber das bleibt ganz unsicher. 

7. Am Anfang steht nicht ]ia, sondern Jia. Der erste Buchstabe ist ein 1 mit 
dem kleinen Ligaturstrich wie in Kai in Z. 4 und 9. Für den Querstrich des t wäre 
dieser Strich zu kurz. Also ö]ia oder sonst etwas. Selbst wenn xa dastünde, wäre die 
Ergänzung Partschs (nach Petr. III ; 57) natürlich in keiner Weise zwingend gewesen. 

8 . Diese Worte ] aXXim TÖnun ev du buv[ würden wohl sehr schwer mit einer Bürg¬ 
schaft für einen Steuerpächter in Verbindung zu bringen sein. 

9. Statt töv vö[|iov steht töv Yevopefvov. _ . 

10. Ich lese toutoi? statt xouToug. Am Schluß ist das r| von rrXrt korrigiert. Da¬ 
hinter sehe ich noch ein Sigma. 

11 . Partschs Lesung ejtxopevoug xrjg doeßtag t[oö öpkou ist offenbar unter dem Ein¬ 
fluß der aus dem von ihm zitierten' P. Eleph. 23 bekannten Schlußformel gewonnen 
worden. 8 ) Gerade in jenen Jahren bat er sich ja eindringend mit diesen Elephantine- 
texten beschäftigt (s. Sethe-Partsch, Dem. Urk.). Die Photographie, die mir Kollege 
Aly freundlichst sandte, und jetzt das Original bestätigen mir meine frühere Lesung 
]aoopev <Tu<TTr|(Ta(Tdai nX[. 

12 . Diese Zeile ist von 2 . Hand geschrieben mit etwas blässerer Tinte. Aus 32, 9 
geht hervor, daß hier kein ßaaiXmöv zu ergänzen ist. Mit 14 setzt wieder die 1. Hand 
ein. Dazwischen ein freier Zwischenraum von ungefähr drei Zeilen. 

i) Natürlich ist in 33, 1 OiXoTtdxojpa? (mit- entsprechender Ergänzung) auch dann nicht ausgeschlossen. 

*) Vgl. jetzt auch PSI V 515, 18; Cair. Zen. 59011 Verso 3. 
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14. Am Anfang sehe ich JeöTri, am Schluß ].vtcu.[. Von 15 sind noch minimale 
Spuren. 

Nach Partsch folgt hier «ein zweiter solcher Eid» (S. 27), d. h. wohl ein zweiter 
Bürgeneid nach seiner Auffassung. Da uns aber Königseide auch als Doppelurkunden 
bekannt sind (vgl. Archiv V, 204 und dazu jetzt die Liste von Bilabel in Aegyptus VI, 
104), besteht wohl die Möglichkeit, daß auch hier ein solcher Fall vorliegt. Dann wäre 
kaum an eine agoranomische Kleberolle (s. zu 32) zu denken. Doch eine Entscheidung 
ist schwer zu treffen. 

Der erste Eid würde nach obigem von Z. 4 an folgendermaßen lauten: 

] . Kai ävevr|V6'fuev[ . . 

5 Jtfjs ÜTroöf|Kr|<g ÖTTiY£YPa[ 

]2p-uo<; tdxtv äpoupwv £Tr[xa 
]ia Trjq Ttpobe6r]Xajpev[r]^ 
evVjaXXun x6mui, £v du 5uv[ 

JxaXKou Kai xöv Yevopev[ov 
10 Jtoutou; oööev 7iapaTrXr|a[ 

- jacropev (TuaxritTaaöai ttX[ 

(ü- h.) oJpoXoYUi öpcupoKtvai töv TrpoY£Yp[ap|uevov öpKOV. 

Zu Nr. 34 (Tafel 11). 

Zu diesem sehr schwer lesbaren Text (s. oben p. VII) hat die Revision des Ori¬ 
ginals in Lesungen und Ergänzungen so viele Abweichungen von Partschs Ausgabe 
ergeben, daß es sich empfahl, sie zum Schluß (S. 86/7) in einem Neudruck übersichtlich 
zusammenzustellen. Das hat auch den Vorteil, daß ich mich hier in der Besprechung in 
manchem kürzer fassen und auch davon absehen kann, alle falschen Lesungen hier auf¬ 
zuzählen. Ergänzungen bringe ich nur, soweit Parallelen oder der Zusammenhang sie 
mir zu ergeben schienen. Von den Parallelen der Kaiserzeit habe ich mich prinzipiell 
möglichst ferngehalten, um so mehr, als Partsch durch sie mehrfach in Irrtümer ge¬ 
raten ist. Andrerseits wird sich zeigen, daß Partsch durch die demotischen Parallelen, 
durch deren ausgezeichnete juristische Analyse er einen Beitrag von bleibendem Wert 
geliefert hat, mehrfach in die Irre geführt worden ist. An mehreren Stellen hat er Ge¬ 
danken dieser demotischen Parallelen in unsern Text hineingetragen, die in keinem 
griechischen Text jener Zeit stehen, die aber auch durch meine Revision und Rekon¬ 
struktion ausgeschlossen- werden. Nur deswegen konnte er zum Schluß seiner Ein¬ 
leitung (S. 41) sagen: «Der P. Freiburg 34 entspricht diesen (demotischen) Klauseln 
völlig». Es wird daher von neuem zu prüfen sein, ob seine Anschauung, daß diese 
griechischen anticliretischen Pachtverträge der einheimischen (ägyptischen) Antichrese 
«nachgebildet» seien (S. 30), zu Recht besteht. Mir liegt es fern, zu dieser Frage, die 
eindringender juristischer Untersuchung bedarf, im Vorübergehen Stellung zu nehmen, 
aber aufmerksam machen möchte ich doch darauf, daß die von Partsch herangezogenen 
demotischen Verträge alle der jüngeren Ptolemäerzeit angehören, während uns die grie¬ 
chische Antichrese schon in Texten des 3. Jahrhunderts v. Chr. vorliegt. Vgl. P. Straßb. 
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II, 92 vom J. 244/3, BGU VI, 1273 vom J. 222/1, 1262 vom J. 216/5, P. Frankf. 1 
vom J. 214/3. Ihnen schließen sich die Freiburger Texte von 179/8 und 174/3 an. 

Bei meinem Bemühen, mich in dieses mir ferner liegende juristische Problem ein¬ 
zuarbeiten, bin ich namentlich durch den P. Frankf. 1 und die klaren Ausführungen 
dazu von H. Lewald (in den Heid. Sitzungsber. 1920, 14. Abh.) gefördert worden, 
durch den ich wiederum auf die lehrreiche Arbeit von A. Maniok, Gläubigerbefriedigung 
durch Nutzung (1910), aufmerksam gemacht bin. Lewald kannte damals an ptole- 
mäischen Parallelen nur zwei, die beide noch, unpubliziert waren, einen Straßburger 
Papyrus, der inzwischen von Preisigke als P. Straßb. H, 92 ediert ist, und eben unsern 
P. Freib. 34, von dem ihm Partsch Kenntnis gegeben hatte, auf den er aber begreiflicher¬ 
weise nicht eingegangen ist. Auch P. Teb. 105 (s. Lewald, S. 7 f.) und 106 haben mir 
genützt, wiewohl sie von keinem irpobopa handeln. Inzwischen sind aber neue Paral¬ 
lelen hinzugekommen, die Partsch noch nicht herangezogen hat, in BGU VI (1922). 
Ich meine namentlich Nr. 1262, 1265, 1271, 1272, 1273/ Es ist zu hoffen, daß weitere 
neue griechische Parallelen das Dunkel, das noch auf manchen Fragen liegt, aufhellen 
werden. 

Besonderes Gewicht habe ich darauf gelegt, bei den Ergänzungen den zur Ver¬ 
fügung stehenden Raum genau zu berücksichtigen, was Partsch nicht immer getan hat. Der 
linke Rand dieser Freiburger Fragmente springt bald vor, bald zurück. Je nachdem sind 
vorn durchschnittlich ca. 28 resp. 34 Buchstaben zu ergänzen. Während man an der 
linken Seite an möglichst strenge Einhaltung des gegebenen Raumes gebunden ist, da 
die Zeilenanfänge genau untereinander stehen 1 ), kann rechts, am Ende der Zeilen, mit 
einer gewissen Latitude gerechnet werden, da die Schreiber meist keine absolute Gleich¬ 
heit der Zeilenlänge beabsichtigten. 2 ) Aber genau zu berücksichtigen ist auch hier das 
unregelmäßige Profil des rechten Randes der uns erhaltenen Fragmente. 

I. Fragment. 

3. Nach meinem Text fehlen die fieoi dJiXoniyropei;. Das kann nicht Absicht sein, 
da sie für dieses 8. Jahr bezeugt sind. Es liegt also ein Schreibfehler vor, wie sie ja 
in diesen öden Aufzählungen der öeoi crüvvaot oft Vorkommen. Entweder hat der 
Schreiber Kat fieuiv «MopriTopwv übersprungen oder das gleich lange Kai fieibv «btXoiraiopiuv. 
Letztere Möglichkeit soll mein Fragezeichen andeuten. 

3/4. Es ist wegen der Raumverhältnisse unmöglich, mit Partsch am Schluß von 
Z. 3 nur Zap[atndöos] zu schreiben. Setzt man rrj? ’AttoXXtuvtou] dahinter, was dem 
Raum entspricht, so bleibt für Z. 4 vorn nur Kavriqpopou ’Ap(Ti]v6r|i; mit 13 Buchstaben. 
Der Schluß ist zwingend, daß der Schreiber hier Zapamabo«; xfj<; AttoXXujviou in Ditto- 
graphie wiederholt hat oder doch zu wiederholen begonnen hat, denn mit Rücksicht 
auf den Raum nehme ich an, daß er, etwa bei ’AttoXXujv angelangt, seinen Irrtum be¬ 
merkte und die Dittographie tilgte. Dann haben wir die gewünschten 33 Buchstaben. 


>) Im Druck konnte leider die in meinem Manuskript genau angegebene Stellung der Klammern zu¬ 
einander nicht entsprechend wiedergegeben werden. Aber die Füllung der vorderen Lücken beruht auf 
genauer Berechnung des Umfanges. 

») Vgl. z. B. die sehr unregelmäßigen Zeilenschlüsse auf dem Original von Nr. 26 und 36/37. 
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6/7. Der sehr lange Raum zwischen xtliv[ und bmapx]«as erfordert eine ungewöhn¬ 
lich lange Titulatur der Hipparchie. Ich habe — nur als Möglichkeit — die aus 36/7, 10 
bekannt gewordene Hipparchie der «Thessaler und der andern Hellenen» eingesetzt, 
weil dies dem vorhandenen Raume genau entsprechen würde. Daß der Verpächter in 
solchen Verträgen nicht als Kleruch bezeichnet wird, wiewohl er es ist, kommt auch 
sonst vor. Der xXrjpo«; wird in meinem Neudruck in Z. 21 erwähnt. Es handelt sich 
in diesen griechischen Antichresen immer um xXrjpoi (oder ora&poi). Den Grund, wes¬ 
halb für diese die Form der ptoöunrts gewählt wurde, hat Partsch oben S. 29 dargelegt, 
vgl. auch Lewald, 1. c., S. 6 oben. 

8. Zu Partschs Ergänzung iliv ftuoveq] s. oben S. 54 zu 21, 6. 

9. Schon bei unserm Zusammenarbeiten (1923) habe ich mich Partsch gegenüber 
gegen seine Ergänzung xai tuiv ÜTrep aÖTtliv bripoaiuiv] geäußert, im besonderen gegen 
die Bezeichnung der Steuern als öqgötfia, die doch erst in der Kaiserzeit begegnet. Dar¬ 
auf bezieht sich im Manuskript eine flüchtige Bleistiftnotiz, die wohl zu lesen ist: «ist 
das ptolemäisch». Er hat daraufhin ein Fragezeichen hinter örpooiiuv gesetzt und würde 
wohl bei einer Schlußredaktion ein anderes Wort dafür eingesetzt haben. Aber auch 
von bripoai'ujv abgesehen, ist die Ergänzung sprachlich und sachlich zu beanstanden. 
Partsch beruft sich auf BGU I, 339, 21 (übrigens 129 nach Chr.l). Dort steht aber: 
Yeuipxeiv — ävii tuiv toxwv — xai tuiv ÜTrep aÜTtuv bripoaiujv. Das ist ganz in der Ord¬ 
nung. Aber man wird kaum sagen: dpKTöuicrev — dxqpopiou — xai tuiv öripoaiiuv. Ich 
kenne wenigstens keine derartige Parallelisierung des £x<popiov mit den Steuern. Aber 
wichtiger ist ein sachlicher Einwand. Erst jetzt, nach genauerem Studium seiner 
großen Einleitung, ist mir klar geworden, daß dieser Zusatz zu jenen Elementen gehört, 
die Partsch aus den demotischen Urkunden in unsern Text hineingetragen 
hat. Er hat dort auseinandergesetzt, daß nach diesen während der Antichrese der 
Pächter, der Geldgeber, die Steuern zahlt, während nach Ablauf der Tilgungsfrist die 
Steuerzahlung auf den Verpächter, den Geldnehmer, übergeht. Gerade auf die Über¬ 
einstimmung der demotischen und der griechischen Verträge in diesem Punkt legte er 
großes Gewicht. Aber die Übereinstimmung hat er erst geschaffen durch diese Er¬ 
gänzung in Z. 9, wonach der Pächter die Steuern vom Beginn der Pacht an zu zahlen 
hat, und die in Z. 19, wonach nach Ablauf der Vertragszeit sie auf den Verpächter über¬ 
gehen sollen. Das widerspricht aber der griechischen Antichrese. Der Para¬ 
graph Edv bi Tt Tipaxöfji '(vgl. Z. 20 ff.), nach dem der Pächter für Zahlungen an die 
Königskasse Abzüge vom Pachtzins machen darf, setzt voraus, daß der Verpächter 
zur Steuerzahlung verpflichtet ist. 1 ) Dieser Paragraph findet sich aber in der Ptolemäer¬ 
zeit überall (s. Belege zu Z. 20) in der grundlegenden pioduKTis, so daß hiernach der 
Verpächter von vornherein, während der Antichrese, die Steuern zu zahlen hat. 
An einer leider verstümmelten Stelle hat es ausdrücklich gestanden, nämlich in dem 
gleichfalls aus Philadelphia stammenden P. BGU VI, 1271, 9: td bi ßaoiXixd (so sagt 

man in der Ptolemäerzeit I) wdVTa öou xaOi/xet ÜTrep irj^ xfls xauxrjs ueipeiTO) ö[. 

Da dies unmittelbar vor dem Paragraphen ’Eüv 54 ti TrpaxfHji steht, gedanklich aufs engste 
mit ihm verbunden, so ist kein Zweifel, daß das Subjekt zu uexpermi nur der Verpächter 


l ) Diesen Schluß zog schon St. Waszynski, Die Bodenpacht (1905), S. 11(5. 
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sein kann. Statt der Übereinstimmung der griechischen mit der ägyptischen 
Antichrese müssen wir in diesem Punkt vielmehr einen Unterschied kon¬ 
statieren. 


11. Partschs Ergänzung Tauxri? bfe], die schon wegen des vorhergehenden xauxr|i 
bedenklich ist und auch die Beziehung des Taüxriq zum Vorhergehenden unklar läßt, 
wird dadurch ausgeschlossen, daß vor xevopevriq kein e, sondern ein q steht. Die Her¬ 
stellung dieses Satzes war eine der schwierigsten Aufgaben. An -unserer Stelle steht: 
]c yevo|i4vr|s pif) ÖTTOTivexui ©eoxXrjq (der Pächter) xö e[. Nach meinen Berechnungen wurden 
vorn etwa 14 hinten 5—7 Buchstaben Platz haben. Derselbe Passus lautet in 21, 8: 
xevopelvn? M*l taonvtnu TTxoXe[paio ? (der Pächter) und in 22, 10 T e]vop4vn? H#| Äuo[tiv4xui. 
Vgl. auch zu 25, 11. Vorher steht überall die Bestimmung, daß im Falle der dßpoxia 
(der Nichtbewässerung durch die Überschwemmung) der Schutz des dvuiroXoxov für den 
Verpächter fortfallen soll. Mit Recht hat Partsch angenommen, daß dieser Gedanke, 
der dort nur kurz mit irXf)v dßpoxou angedeutet war, in dem vorliegenden Passus in 
seinen Konsequenzen für den Pächter ausgefübrt sein muß. Aber ebenso wenig, wie 
Tarnns be] yevopevri? zu halten ist, kann sein pr| arroTivexw tö 4[xcp6piov akzeptiert werden 
(ebenso ergänzt in 21, 8). Es fehlt bei seinem Text, wenn wir von dem in dieser Ver¬ 
bindung kaum begreiflichen diroxiveiv abselien, die Beschränkung der Erleichterung auf 
den Teil des dxrpopiov, der für das dßpoxog gebliebene Land zu zahlen war, denn der 
Vertrag rechnet nicht mit einer dßpoxia der gesamten 30 Aruren, sondern nur mit der 
eines Teiles (vgl. Z. 10: dßpoxou, fing av T^ntai 4v xrji xm Taüxr|i). Dies hat auch 
Partsch empfunden, denn in seinem Manuskript hatte er hinter e[xqp6piov zunächst xn? 
dßpo angefangen, dies dann durcbgestricben, dann unterpunktiert und nochmals getilgt. 
Er suchte offenbar nach einem Ausdruck für den richtig erkannten Begriff. Daß tat¬ 
sächlich im Falle der dßpoxia dem Pächter ein Abzugsrecht nur für den von ihr be¬ 
troffenen Teil zustand, drücken die sonstigen Parallelen folgendermaßen aus: imöXoxo? 
üaxiu luioiui (dem Verpächter) xö xaxd XÖ T ov xrj? xn? [<fc ™ Trpoyexpappeva 4xq>6p[ia]. 
Vgl. Teb. 106, 18. Etwas anders gewendet (mit Trapaöexecröui) in Frankf. 1, 13 ff. — 
BGU 1268, 11 f. Diesen Gedanken hat Partsch in der Note zu 22, 11 folgendermaßen 
auszudrücken gesucht: pn dTro[xiveTU) irXeov i) o av f) xn <]a[p]eXV Daß dies d ^ ch 
meine Lesung B]p[e]xeicrnS hinfällig wird, habe ich schon zu dieser Stelle bemerkt. Aber 
auch sonst ist der an sich richtige Gedanke sprachlich nicht zutreffend ausgedriickt, 
denn das Zahlen für den bewässerten Teil (darauf liefe diese Ergänzung hinaus) könnte 
nicht als dnoTiveiv bezeichnet werden. Im übrigen würden unsere und die parallelen 
Stellen hierdurch keine Erklärung finden. Wir müssen nach einer für alle Stellen 
gleichen Lösung suchen. Als ich kürzlich mit Otto Gradenwitz, der von Anfang an den 
größten Anstoß an duoTivetv tö ixcpopiov genommen hatte, unsern Passus nochmals be¬ 
sprach, kam er, ohne den letzteren Vorschlag von Partsch zu kennen, auf denselben 
Gedanken, fand aber eine glücklichere Form, indem er pf) diroTiveTiD tö £[xXemov vor¬ 
schlug. Hier läßt sich der Gebrauch von aTtoxiveiv schon eher- verstehen, wenn er 
auch überraschend ist. Der Gedanke ist vielleicht: es würde einer Buße, einem Straf¬ 
geld gleichkommen, wenn der Pächter für das unbewässerte Land den Zins zahlen sollte. 
Dies wird nun ins Negative gewendet: pf| dTroxivexui. Für Gradenwitz’ Vorschlag exXeiixov, 
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der im Gespräch schnell hingeworfen wurde, möchte ich nach genauerer Untersuchung 
mit leiser Änderung tö eXXeiTrov schreiben, das im Dekret von Kanopos, Z. 45, substan¬ 
tivisch begegnet, oder noch besser tö eXXeigga, was ein fester technischer Ausdruck 
der Finanzsprache ist (s. Preisigke, Wb.). Indem ich den Anfang des Satzes nach 
jenen Parallelen ergänze, schreibe icli also: Tfjg öe dßpoxou Yfijk Y^vojuevriq jurj ano- 
Tivexuj GeoKXrjs tö e[XXeigga, d. h.: Für das unbewässert gebliebene Land soll Theokies 
den Ausfall, nicht büßen.- 

12—14. Rein paläographisch ist es, da ein Riß durch die Schrift geht, schwer zu 
sagen, ob in 12 Kafrapäv (Partsch) oder Kaft 3 iftpav zu lesen ist. Ich entscheide mich für 
letzteres, erstens, weil in 22, 11 und namentlich in 23, 14 und 25, 12 an den ent¬ 
sprechenden Stellen die Lesung Ka& 3 üjpav völlig feststeht, und zweitens, weil in den 
Parallelen, denen Partsch seine Ergänzung entnommen hat, zu Kadapötv immer änö Opöou 
ktX. hinzugefügt ist 1 ), endlich drittens, weil in diesen Parallelen der Zusatz Toiq iöioi^ 
avaXujfKxcnv niemals steht, und er auch an sich unwahrscheinlich ist. Da auch in 35, 10 
die Lesung, Ka&a]pdv unrichtig ist, kommt der Passus über die Trapdöeigi^ nirgends in 
den Freiburger Papyri vor, wenigstens, soweit sie erhalten sind, es sei denn, daß er in 
23, 16 stünde. Das Kat> 3 üjpav «zur rechten Jahreszeit» weist auf den landwirtschaft¬ 
lichen Betrieb hin. Dazu paßt es, daß in der nächsten Zeile die Sanctio 3 Eav be jurj 
KaTaUTteipni verlangt, daß vorher das KcrracXTretpeiv angeordnet ist. Meine Ergänzungen 
von Z. 11 13 sollen nur beispielshalber den Gedankengang wiedergeben, wie er sich 

durch Zusammenhalten aller Parallelen ergibt. Mit Bpexeurnq (vgl. 25, 11; 35, 10) 2 ) wird 
im Gegensatz zu der vorher besprochenen äßpoxta auf die normale Bewässerung hinge¬ 
wiesen. Ist diese eingetreten, so soll zur rechten Jahreszeit gesät und geerntet werden, 
auf eigene Kosten; die Aussaat soll der Pächter sich selbst liefern, da er a 07 T€p|uov ge¬ 
pachtet hat (Z. 10). Zu OTiepjLiaTci £oujtüji Trapexwv vgl. zu 22, 12. Der nächste Passus 
bleibt mir dunkel. 3 ) Zu der Ergänzung r\ eYXiTrr|i ktX. vgl, 25, 13, auch Teb. 106, 23. 
Unverständlich bleibt mir der Nachsatz der Sanctio in Z. 14, zumal ich die Buchstaben 
hinter ö av nicht sicher lesen kann (Trpou scheint mir nicht dazustehen). 4 ) Vor uttoXo- 
Yf|0a<S scheint mir aTro]T€i[(jdT]o) möglich, jedenfalls tci (statt Tr| Partsch) ist sicher. — 
Die Ergänzungen, die Partsch für 13/4 vorschlägt, gehen in 13 weit über den zur Ver- 
fügung stehenden Raum hinaus und werden in 14 durch das ]tgi[ gestört. Ich weiß 
nicht, woher er diese Bestimmungen über den ersten 0Tropo£ geschöpft hat. Ich über¬ 
blicke das römische Material nicht genügend, um zu sehen, ob sie von dort stammen. 
Oder kommen sie aus dein Demotischen? In den griechischen Ptolemäertexten habe 
ich ähnliches nicht gefunden. 

15—20. Wichtiger als die Bestimmungen über die Bewirtschaftung des Kleros ist 
der, folgende Paragraph über das Trpoboga. Hier bin ich zu wesentlich anderen Er¬ 
gebnissen gekommen als Partsch. Seine Rekonstruktion von Z. 15—17 ergibt folgenden ' 
Sachverhalt. Der Verpächter hat vom Pächter erhalten eK Ttpobogatog rä TtpoYCYpaggeva 


J ) Vgl. leb. 105, 25f,; 106, 25, auch Z. 42, wo mit Kotdöxt irpÖKeirai auf Z. 25 hingewiesen wird. 

*) Es gab also einen 2. Aorist £ßp^xn v > Man braucht daher in Teb. 106, 19 nur ßpexfy zu accentuieren. 

3 ) Der Anfang von 13 könnte vielleicht Jxpov gelesen werden. 

4 ) [Korrekturzus;itz: Bei nochmaliger Prüfung schien mir jetzt TTToXe[|Liapx.. nicht unmöglich.] 
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licroopta (eine Wendung, die ich nur aus römischen Texten kenne) und'überläßt dem 
Pächter Saat und Ernte des Grundstücks anstatt der 24 prozentigen Zinsen eines Dar¬ 
lehens das er vom Pächter in der Höhe von 2 Talenten 2000 Drachmen erhalten hatte 
(4bavetoaio). Man braucht den Text nur zu übersetzen, um zu sehen, daß das npobopa 
und das bctveiov hiernach zwei ganz verschiedene Dinge sind: «die oben genannten 
öctpopia», die der Verpächter vom Pächter 4k TtpobdpaToq erhalten hat können nur le 
in Z 9 stipulierten Artaben sein, also eine Naturalleistung, dagegen das bctveiov ist in 
Geld gezahlt. Auch zeitlich würden sie nach diesem Wortlaut auseinander fallen, denn 
ouoXotei direveiv (nach Partsch) bedeutet, daß er dies jetzt bekommen hat, dagegen eba- 
ZoZZi, auf eine etwa» eartek,tagende Vergangenheit hin. HU hat Pa = 
das nicht so gemeint, aber sein Text besagt es. Vielmehr müssen rcpobopa und baveiov 
zusammenfallen, und nur eines von beiden kann genannt sein. Wir haben anüc - 
tische Pachtverträge, die vom irpobopa handeln, und andere, die statt dessen vom bot 
veiov handeln (vgl Beispiele bei Lewalb, S. 5). Aber beide nebeneinander können so 
wl hier bei pIrtsch nicM erscheinen. Ein anderes sachliches 

daß hier, nachdem vorher die Bestimmungen übet die pioduioi? (einschließlich des kcx- 
TOKJnelpeiv) ausführlich gegeben sind, gesagt sein soll W« 

Cecrüai. Partsch brauchte dies, um eine Anknüpfung zu ha en ur a ] 
vermute, daß er auch dies BGU I, 339 entnommen hat, wo es Z. 17 ff. heißt: 

- TeuipTlv Kai Kapmreaiku - dvri ruiv tokuiv. Ähnlich in BGU L 1°L Vg '’. auch ^ 
II 390 In allen diesen, übrigens der Kaiserzeit angehörigen Fallen ist die Sachlage 
aber eine ganz andere, da hier gar keine vorhergeht sondern dies ovnw» 

selbst an die Stelle des pur&oöv tritt. Aber auch grammatisch liegt ein Schwas Be¬ 
denken vor, denn der Artikel tu.v vor der Geldsumme (Z. 17) ist ganz unmöglich n 
dem vorhergehenden iLv £öcxv€i(X(xto. 

* Partsch ist zu seiner Rekonstruktion wohl namentlich durch seine Lesung 4k irpo- 
bopaxo? verführt worden. Statt dessen lese ich aber 0eoKX4o]uq apobopa ei? ™ irpo- 
TeTpauueva 4 K (p6pia. Der Verpächter hat also einen Vorschuß auf den Pacht 
bekommen. Die Höhe können wir Z. 17 entnehmen, denn der Artikel Tuiv weist darau 
hin, daß diese Summe vorher schon einmal genannt war.. Demnach habe ich dies. 
Summe in Z. 15/6 im Akkusativ eingesetzt, und der Satz heißt nun: der erpaci er 
«als Vorschuß» auf den Pachtzins 2 Tal. 2000 Dr. erhalten. Bei solcher Formulierung 
ist es, wie mir .scheint, nicht ausgemacht, daß das itpöbopa der gesamten Hohe des 
Pachtzinses immer entsprechen mußte, was natürlich vorkam, sondam < 58 koD " t ® h 1 
eine kleinere Summe sein, nur nicht eine größere, da diese nicht durch den Pachtzi 
gedeckt war. Aber auch wenn der Vorschuß den vollen Pachtzins ausmachte, wurde 
dies doch nicht bedeuten, daß hiermit nun der Pachtzins ein für allemal im vorau 
bezahlt wäre, denn in Z. 34 wird ja festgesetzt, daß der Pachtzins im Payni^ m 
und der Weise noch gezahlt werden soll, und andrerseits soll der Vorschuß le 

erfahren wir nicht, wann - zurückgezahlt werden (Z. 16/18). Nicht anders liegt es in 
P. Frankf. 1, wo uns die Bestimmung erhalten ist (Z. 32 f.), daß er er P aL er 
Vorschuß zurückzahlen soll, ehe er den Pachtzins erhalten hat. In beidei / Tfexteii a 
wird bestimmt, daß, wenn diese Rückzahlung nicht erfolgt, der Vorschuß vom Pacht- 
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zins abgezogen werden soll (s. nuten). Somit ist erwiesen, daß unser Text nicht, 
wie Partsch annahm, eiue ^icrOujcrig dvii tökuuv, sondern eine juicrftwais zum 
Zweck der Amortisation der Kapitalschuld behandelt, ebenso wie P. Frankf. 1 
(vgl. Lewald, S. 6). So können die tokoi biöpaxiuot in Z. 16 nur die Zinsen des Trpo- 
öo^a sein. Wir haben hier also im Gegensatz zuin Frankfurter Text nicht ein Ttpoöojua 
aroKov (so auch in BGU VI, 1762), sondern ein Trpoboiua £vtokov. Geschwankt habe 
ich bezüglich der Ergänzung von ]tov froug in Z. 16. P. Hamb. 28, 5 legte mir die 
Frage nahe, ob hier vielleicht die Zeitdauer des Trpobofia angegeben sei, etwa mit 
beKd]Tou (o. ä.) trovq (der Vertrag stammt aus dem 8. Jahr), aber ich bezweifle doch, 
daß man in diesem Sinne sagen könnte: ?x 61 — Trpobopa — &jus. So bin ich zu meiner 
ursprünglichen Ergänzung eKaajiou 2xous zurückgekehrt, was mit dem folgenden tokuuv 
zu verbinden ist. 

Auf die Feststellung des rrpobojua muß nun nach Analogie von P. Frankf. 1, 32 ff. 
zunächst die Bestimmung über seine Rückzahlung gefolgt sein. Am Schluß von Z. 16 
und Anfang von 18 ergibt sich daher: Taönx be diro|bcTUj TTxoXejuapxos ©eofdei. Die Zeit¬ 
bestimmung, die darauf gefolgt sein wird, wage ich nicht zu vermuten. Sie war anders 
als die eben erwähnte des P. Frankf. 1 (Z. 33), denn in der Lücke bis (Jurxwpei reicht 
für diese der Platz nicht aus, auch nicht der in der übergeschriebenen Z. 17, wo über¬ 
dies das TTxoXefidJpxou x ) eine ändere Ergänzung verlangen würde. 

Aber in dieser Lücke, die zugleich die übergeschriebene Z. 17 und Z. 18 umfaßt, 
muß ferner notwendig noch der Beginn der Sanctio * 2 3 Eav b£ juf) d 7 robüi)i gestanden haben, 
denn mit aurxwpei beginnt hierzu der Nachsatz. Da in diesem schon wieder TTxoXe- 
gapxos genannt wird, wird der Name im Vordersatz wohl nicht genannt sein. Wir 
haben nun die Wahl, wie wir diese beiden Desiderata, die Zeitbestimmung der Rück¬ 
zahlung und den Anfang der Sanctio, auf die verlorenen Anfänge von Z. 17 und 18 
verteilen wollen. Irgendeine Sicherheit ist da nicht zu gewinnen. Meine Anordnung 
im Neudruck soll nur ein bescheidener Versuch sein. Ich nehme danach an, daß der 
Schreiber das Edv b£ pf) aTrobun richtig vor (XuYXwpei geschrieben hat, daß er aber 
den vorhergehenden Satz versehentlich mit TTxoXejuapxo^ abgebrochen hät und dann , 
später, als er seinen Fehler bemerkte, den fehlenden Schluß darüber geschrieben hat 
(bis TTxoXepdpxou). 2 ) Wie der zu ergänzen ist, ahne ich nicht. Namentlich das TTroXe- 
gdpxou macht es schwer. 

Zum Veiständnis dieser Sanctio ist wichtig, daß ich in 19 ]iiuv statt ]iov und 
Tigujv statt Tigrjv lese. Damit ergeben sich von selbst die Ergänzungen dnö xwv ck- 
cpopjiuiv und xigujv tujv ko opevwv exn rflfc dXw 3 ) nach P. Frankf. 1, 35 f. und BGU 
VI, 1262, 19, die beide aus Oxyrhynchos stammen und daher gewisse formale Ab¬ 
weichungen zeigen. Ihnen entnehme ich auch die sich daran anschließenden Worte 
Kai Trpoabex^crduj TTxoXegapxog. Wenn ich dagegen in 18/9 ergänze imep xou TrpobogaToq 
Kai] [ujv av a'XXwv TrpoaoqpeiXriorii, was dem vorhandenen Raume vorzüglich entspricht, so 
ist das von mir etwas freier komponiert, lehnt sich aber auch an die Gedanken von 


*) P arts chs TTxoX^galpxoi; zu lesen. Allein schon daran scheitert seine Rekonstruktion. 

2 ) Die Korrekturen sind von derselben Hand geschrieben. 

3 ) Wie Lewald bemerkt, sind die Tennenpreise niedriger als die Marktpreise. 
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Frankf 1 an. Zu den Schulden, die der Verpachter eventue1 noch auil.« dem „pdboaa 
gemacht hat, mit denen auch Frankf. 1, 87 und 47 rechnet vgl. unten an Z. 30. 

Es bSbt nur noch übrig, das in Z. 17 übergeschnebene rwv too TaXavrwv an, 
ü,s DieiDi nui 6 p BYnnVf i un d BGU 1262 wird die Summe des 

bociYuujv biCTYiXtuJV zu erklären. In . • . r> Dn|] ioco 20* 

X iJ* hier natürlich mit dem Artikel) hinter ctitov genannt, z. B. BGU 1262, 20. 
npobopct (wie hier natu „ , - T Uaröv boaxuwv dito tüiv eKcpopuuv 

■Edv » in Abzug zu bringen 

Tip[ii? bt av muXiflTai hurii? a tu, . der Werte der 100 Drachmen.. 

Getreide d. W hier »erst vergessen 

In unserm Text hat der Sehr , ^ über 18 na cbgetragen, nicht gerade sehr 

M "nb an da. £?££ 

Wg ’üb” Z.“s statt Zr oirov in Z. 19 angebracht hat. • Da. rü,v steht genau über 
tfiTov, nur eben eine Zeile ™ “ T Herstellung dieser Zeilen 18 fr Nach ihm soll 

r-ÄSSasarÄ: 
*r, rSsr-: ää F 

sind weitgehend, übrigens w»re, auch wenn die », U- 

^oXds^bin^ie^rrst^jet^durch^den^ob^^.^^on mir ediCTt^P^iSb^^g 6 ^™ 11 ^ 1 ' 

^ tuX 1« etebt: hto, f 
serer SÄ.f» "“wÄ pLgrapb J 

ITgL aber verstehen tue ich es nicht. Vielleicht steckt hierin noch etwas gans an- 

Dielten» Jnd“ eTnefusnngen von ’Edv U » »is dXw 

durch pJL S Schert und vüUig klar. Es ist der bekannte Paragraph, nach dem 
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der Pächter, wenn er für den Kleros oder den Verpächter (diese Unterscheidung ist 
interessant!) Steuern und dergleichen zu bezahlen genötigt wird, dies von den Pacht¬ 
zinsen abziehen darf, wobei wieder der Umrechnung von Artaben in Geld die Tennen¬ 
preise zugrunde gelegt werden. Zu diesem Paragraphen s. oben S. 74. Als Parallelen 
vgl. Frankf. 1, 27 ff.; Teb. 105, 48 ff.; BGU VI, 1262, 13 ff; 1266, 31; 1271, 10 ff.; 
1272, 9 ff. Meine hieran sich anschließenden Ergänzungen im Neudruck passen genau 
zu den Raumverhältnissen. Mit Kai xaüTa tbaauTin? 4S4 <tx[uj — ÖTxoXoYetv wird auf 
ffuYXwpel — uTroXoYeiv in Z. 18 hingewiesen. Die Wendung 4mbeiHavxi ffupßoXov öpöXojYov 
ergab sich aus dem gleichfalls aus Philadelphia stammenden P. BGU VI, 1271, 10, 
findet sich aber auch schon in Teb. 105, 49, wo dmbsiga? danach herzustellen ist. Der 
Sinn kann nur sein, daß der Pächter seine Steuerquittungen ( tax-receipts übersetzten schon 
Grexfei.l-Hunt) vorlegen soll zum Beweise, daß er die von ihm angegebene Summe 
wirklich für die Steuer bezahlt hat. Wenn diese uupßoXa als öpöXoYa bezeichnet werden, 
so liegt darin wohl, daß der Pächter keine Einrede gegen diese Quittungen erhoben 
hatte (dvTtX^Yeiv), sondern sich mit ihnen einverstanden erklärt hatte. Partsch bat diese 
Worte völlig anders aufgefaßt (s. unten). 

Wenn die Annahme richtig ist, daß ’Edv bk. Tt am Schluß von Z. 20 steht, so muß 
zwischen diesem Paragraphen und dem im Anfang von Z. 20 mit TTxoXepapxo? schlie¬ 
ßenden eine ganz kurze, selbständige Bestimmung gestanden haben (mit dem. rätselhaften 
£mox[o]Xd? in der Mitte). Der Versuch, dieses Mittelstück schon in den neuen Para¬ 
graphen hineinzuziehen und etwa ’Edv bk xi Trpax»rj> ÖeoKXrj? f\ ol Ttapd] ©eoKXeou? zu 
schreiben, führt nicht zum Ziel. Er scheitert nicht nur an den Raumverhältnissen, 
sondern es wäre auch stillos, den Namen mit ©eoKXeou? zu wiederholen, da es nach 
Z. 27 (wenigstens innerhalb dieses Textes) wohl ol Trap’ auxou heißen müßte. Für die 
Selbständigkeit des Mittelsatzes spricht aber auch, daß er in 28, 14 nicht vor, sondern 
hinter dem Satz ’Edv be xi Trpax&ni steht. So muß es wohl dabei bleiben, daß der 
neue Paragraph erst am Schluß von Z. 20 anfängt. 

Partsch, der diesen Paragraphen schon mit Z. 19 beginnt, hat auch hier wieder 
Gedanken aus den demotischen Parallelen wiederzufinden geglaubt. Nach ihm han¬ 
delt es sich hier um eine Konsequenz davon, daß der Verpächter erst nach Ablauf der 
Pachtzeit die Steuern zu zahlen hat. So kann auch diese Entschädigung des Pächters, 
der Steuern für ihn ausgelegt hat, wie im Demotischen erst von da an gelten. Nach 
unsern griechischen Parallelen gilt dieser Paragraph, wie die oben angeführten Belege 
sowie unsere Nr. 34 zeigen, vielmehr bereits vom Beginn des Pachtverhältnisses an. Darin 
stimmen also die griechischen und die demotischen Verträge nicht überein. Aus dem 
Demotischen stammt auch die Bestimmung, daß der Pächter, der für den Verpächter 
Steuern bezahlt, seine Auslage mit 50 °/ 0 Zuschlag zurückerhalten soll, wobei er die Wahl 
hat, ob er sie vom Pachtzins abziehen oder vom Verpächter und seinen Bürgen einziehen 
will (s. oben S. 4o). Die Annahme einer solchen Wahl fällt mit der Lesung ISuTroXoYd? 
(s. oben S. 79) sowie mit xou? in Z. 21 statt KXf|p]ou r| und mit <=yyöou? ei? ebendort 
statt ei? xö ßacri[XiKÖv. Erwähnt sei noch, daß 6 irapd] ÖeoKX^ou? in Z. 20 undenk¬ 
bar ist. Unsere Texte kennen in diesen Zusammenhängen nur den Plural (ol irapd) 
und diesen nur nach Nennung des Namens. Weshalb hier plötzlich «d er Vertreter des 
Theokies» auftreten sollte, ist nicht zu verstehen. 
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Wie Partsch zu dem nächsten Satz (21 ff.) gekommen ist, der mit TTepi bä xn? 
dßpoxou beginnt, habe ich nicht ausfindig machen können. Ich kenne hierzu keiue Par¬ 
allelen in den griechischen Texten. Der erstere Teil fällt mit der falschen Lesung 
ötto]X6you statt öpöXojYov 1 ), der zweite mit tt|v statt xfj? in 23. Auch kann ich beu- 
[Tdpou ebendort nicht lesen, wenn ich auch nicht sagen kann, was da steht. Vom 
zweiten Jahr ist jedenfalls ebensowenig die Rede wie vom ersten. Der Schluß von Z. 23 
xö aüpßoXov gex’ aöxinv öuoXo'fov Ycveo&uj] scheint wieder vom Demotischen beeinflußt 
zu sein, denn in der Einleitung S. 40 sagt er, daß das ffüpßoXov öpoXoYOv in Teb. 105, 
49 der Verrechnung in P. dem. Cairo 30614 entspreche. So soll es hier wohl heißen, 
daß die Verrechnung mit ihnen (wem?) stattfinden solle. Wir sahen schon, daß dies 
aupßoXov ögoXoYov vielmehr die Steuerquittung ist und bereits in Z. 22 vorkommt. 

II. Fragment. 

Die Lage des zweiten Fragments gegenüber dem ersten wird dadurch gesichert, daß 
durch beide von oben nach unten eine Klebung läuft. Hält man diese Klebungen genau 
untereinander, so ergibt sich, daß der linke Rand von Z. 28 35 in derselben Linie 

mit Z. 2—6 und 12 — 13 verläuft, so daß links etwa 33 Buchstaben fehlen (Z. 25—27 
springen etwa zwei Buchstaben vor); von Z. 37 an wachsen die Lücken noch um ca. neun 
Buchstaben. 

Mit Hilfe von Frankf. 1, 44 ff. konnte ich feststellen, daß wir mit der ersten Zeile 
des zweiten Fragments (Z. 24) schon mitten in der ßeßatwcn? stehen, und zwar beginnt 
hier schon die Sanctio. Indem ich die Spuren vor dem schon von Partsch gelesenen 
w in 24 ai lese, ergänze ich: ’Edv be pf| ßeß]auu[ani. Daraus folgt, daß Fragment I 
und II nicht unmittelbar aufeinander folgen, sondern daß einige Zeilen 
dazwischen fehlen. 

Da die Parallele von Frankf. 1, 42 ff. mir ausgezeichnete Dienste bei der Her¬ 
stellung der nächsten Zeilen geleistet hat, setze ich den Wortlaut hierher, um die Nach¬ 
prüfung zu erleichtern 2 ): ’Edv be pij ßeßaiuKTq Kava tü YtYPappeva, dixoxeiadxiu ’AttoX- 
Xümo? (der Verpächter) NeoTxxoX^ujui (dem Pächter) ^Tnxipov apY'oplou bpaxpd? X'^ a S> 
pf| xi ßacnXiKÖv KuuXuua Yevr)xai ’ edv be xi ßacnXiKOV KtuXu.ua Yfcvqxai, awoboxtu AtioXXujvio? 
NeoTTXoXepwi xd? 4£f|Kovxa bpaxpd? xö Ttpobopa Kai av xi aXXo TrpocrocpeiXf|(Tr|i trapaxpnpa' 
läv be ptj dTtobuu, dTtoxeiadxtu t)pioXiov Kai n ixpäEig eoxuu NeoixxoXeptui irapd ’AttoXXluviou 
T tpdacrovxi Kaxa xö biaYpappa. Hiernach sind die Strafen für das pf| ßeßaiouv verschieden, 
je nachdem ein ßacnXiKÖv KiüXupa vorliegt oder nicht, oder besser, eine Strafe (eirixipov) 
tritt nur in letzterem Falle ein, wo der Verpächter nicht dazu genötigt wird; im anderen 
Falle muß er nur das irpöbopa zurückgeben. Was unter dem ßacnXiKÖv KtuXupa zu ver¬ 
stehen ist, wird uns in den griechischen Urkunden bisher nirgends erklärt, doch war 
schon vermutet worden, daß an die Einziehung des Kleros durch den König zu denken 
sei. 3 ) Daß dies richtig ist, scheint mir jetzt durch die von Sethe hier mitgeteilten de¬ 
motischen Verträge bestätigt zu werden. Mir scheint nämlich, daß der Paragraph d in 

Ich kann nicht sagen, ob der Papyrus inzwischen gelitten hat, oder ob Partsch die Klammern 
unrichtig gesetzt hat. Heute ist nur yov zu sehen. 

2 ) Ich verzichte auf die Klammern, da Innen- und Außenschrift der Doppelurkunde sich ergänzen. 

s ) So Lew alb, z'. Sav.-St. 1921, S. 122/23 und Heid. Sitz.-B., 1. c. 6. 
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Cairo 31079 (S. 33) und h in Cairo 30613 (S. 38) *) dem griechischen Bebaiosis-Para- 
graphen entsprechen: «Wenn ich wegnehme die Acker (aus deinem Besitz) etc., so werde 
ich dir geben 3000 Silberlinge = 10 Kupfertalenten (das ist das £ttiti|liov in Z. 24/51), 
außer dem, daß ich sie gebe an den König wiederum». Letzteres entspricht 
doch offenbar dem £av jar| ti ßacnXiKÖv KubXujua YtvriTou in Z. 25/7. Das KduXuga besteht 
also in der Rückgabe des Kleros an den König. Nun schienen mir die originellen 
Worte in Z. 29: ou buvfiaeTai ßeßatoüv TTroXeiuapxog 2 ), für die ich keine Parallele fand, 
wohl geeignet, um die Wirkung eines solchen KubXu|ua auszudrücken, nämlich, daß in¬ 
folgedessen der Verpächter nicht in der Lage sein werde, die ßeßouwcng zu leisten. So 
ergab sich für Z. 29: [ 5 6 Eav 54 n ßacnXiKÖv KwXu|ia Y^vrjTai, Kat* 5 oder vielleicht noch besser 
uap 5 ] 5 3 ) ou buvrjcT6Tai ßeßaioüv lTToX4|uapxoq Tr|V [gicrfriuöTv. Diese Vermutung fand wie¬ 
derum in P. Frankf. 1 ihre Bestätigung, nach dem in diesem Falle der Verpächter das 
Ttpobopa und sonstige eventuelle Schulden zurückzahlen soll, denn in der nächsten 
Zeile ist von solchen Schulden die Rede: öcpeiXrji fjioi x«Xköv t] rrupov, wofür Frankf. 1, 47 

zwar einfach av n aXXo TTpoö’oqpetXrjö'rii sagt, aber in Z. 37/8 irpocroqpeiXficrrii ti — rj 

aiTiKÖv f\ x°Akiköv. Damit ergab sich die in meinem Neudruck vorgesehlagene Ergänzung 
von Z. 29/30. Gegenüber Frankf. 1 besteht nur der Unterschied, daß dort die Rück¬ 
zahlung 'napaxpnua erfolgen soll, hier dagegen in so und so vielen Tagen 4 ), wohl, wie 
Partsch annimmt, nach der Kündigung (durch den Pächter). 

Damit war für mich die Gewißheit gewonnen, daß vorher in Z. 24—28 der Fall 
behandelt sein muß, daß kein ßatfiXtKÖv KdbXuga vorlag. Nach P. PVankf. 1 trifft dann 
den Verpächter ein Strafgeld (4ttiti|liov). Aber das rmioXiov in Z. 25 verlangt, daß er 
außerdem noch etwas mit 50 °/o Zuschlag zu büßen hatte, ähnlich wie in Teb. 105, 35. 

Das kann hier, wie mir scheint, nur das Trpobopa gewesen sein. 5 ) Der P. Teb. 105 (wo 

die Voraussetzungen aber andere sind) erwähnt dahinter noch tö ßXaßoq. Das würde 
gut zu Partschs «Text in den «Erläuterungen» passen (Ka[i] tö ßXdßo^), aber da er in 
seinem Textdruck hinter Ka[i] nur Punkte setzt, wird er an der andern Stelle die zweite 
Klammer wohl nur versehentlich gesetzt haben. In Wirklichkeit passen die dortigen 
Spuren, die nur noch durchgedrückt auf der Unterschicht des Papyrus erscheinen, nicht 
zu tö ßXaßos, vielleicht aber zu f\ Trp[d£i£. So ergab sich mir die in meinem Neudruck 
vorgeschlagene Rekonstruktion von Z. 24, 25 und 27. Die zwischengeschobene Z. 26 
hatte ich schon vorher hergestellt. Partschs Lesung tuji ist sprachlich zu beanstanden, 
da sonst hier vor den Namen von Pächter und Verpächter kein Artikel steht. Da ich 
statt dessen ku las und dahinter pt, so ergab sich nach bekannten Parallelen, daß das 
Zwischengeschobene nichts anderes ist als die sogenannte salvatorische Klausel: [icai 
pnbev rjcrtfov] f] picrötucns r]be Kupi[a ^otuu]. Vgl. zu dieser Berger, Die Strafklauseln 

1 ) Eigänzt auch in Cairo B0615 in 1 (S. 36). Vgl. die Paraphrase S. 37. 

2 ) Partsch hat diese Zeile im Textdruck gelesen, aber in den Erläuterungen übersprungen. 

3 ) So läßt sich die Scbriftspur am Rande lesen. 

4 ) Die Zahl kg' bei Partsch beruht auf seiner irrigen Lesung der nächsten Zeile. Eine Ziffer ist hier 

auch nicht zu erwarten, sondern volle Ausschreibung des Wortes. 

6 ) So in BGU VI, 1280, 19 (ohne 50%), wo die 70Drachmen, die neben dem ^TttTipov gebüßt werden 
müssen, das irpdbopa darstellen. Dieser Text hat übrigens manche originelle Wendungen. So sagt er Z. 17: 
£a]v bi pi^i ßeßaioi, d\X’ ^Yß^Xq tu; AioxXfiv kt\. 
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in d. Pap.-Urk. (1911), S. 47 f. und 82 ff. Sie findet sich am Schluß der Strafklauseln, 
wie auch an dieser Stelle in Teb. 105, 36. Der Schreiber hat sie so angesetzt, daß man 
sie hinter £dv \xr\ ti ßacnXtKÖv KwXupa lesen soll, und dort steht sie auch am rechten Platz. 


In Teb. 105, 36 schließen sich hieran direkt die Worte an: [ot b 5 ] ävxegdYOVTes 
töv eiaßiaEopevöv eiq xf]v y fiv Kai ab[TÖ^] TTToXejuaioq xai 01 uap 5 auToü avurceuduvoi eOTcuaav 
uavTÖg durnjuou Kai uacrriq Zirmia^. Vgl. auch BGU VI, 1273, 33 an derselben Stelle: 

Kai eSecXTW Aimnipiai Kai Toiq uap 5 auTffc dvreEdYeiv töv 4£(XYOVTa auxoug-avuueu- 

ftuvoiq oöcji uaaris Kai dvuuobiKoi^. Damit wird auch unsere Z. 27 und 28 er¬ 

klärt. Auch Partsch hat offenbar den Teb. 105 zur Ergänzung von Z. 28 herange¬ 
zogen, aber anstatt töv eicrßiajcrrfiv von ihm zu übernehmen, wogegen sprachliche Be¬ 
denken sich erheben 1 ), traue ich dem Schreiber lieber die Auslassung von Yflv zu und 
schreibe: töv eiaßiaZopevov el]s trjv <Ynv>. Auf eine Ergänzung des Schlusses von 
Z. 27 verzichte ich, da ich Partschs Ergänzung nicht ganz verstehe und nicht weiß, 
ob oder wieweit das auf einer Parallele beruht. 

Partsch entnimmt in der Einleitung S. 30 unserer Stelle (Z. 27, 28), daß hiernach 
«dem Geldgeber (Pächter) während der Antichrese das Recht der Defension im Besitze 
des Grundstückes gegenüber den Ansprüchen Dritter» gegeben sei. Aber schon aus 
Teb. 105, 1. ö. war zu ersehen, was unser Papyrus und BGU 1273, 1. c. nur bestätigen, 
daß dem Pächter dieses Defensionsrecht nur für den Fall zugestanden wird, daß der 
Verpächter, ohne von Staats wegen (durch Konfiskation) dazu genötigt zu sein, die ße- 
ßat'wcns nicht leistet. Nur dann kam diese Selbsthilfe für den Pächter in Frage. Vgl. 
Teb. 105, wo die Sanctio des ßeßaiuxrts-Abschnittes von Z. 34—37 reicht bis Beßaioupevtiq, 
wie in unserm Text von Z. 24—32, auch bis Beßaiougevris. Vgl. auch BGU 1273, 
29—35. Etwas späteres. 34) sagt Partsch, daß dieser Angabe unseres Textes (nach 
seiner zu weiten Auffassung) «völlig» die Formel entspricht, mit der in den demo¬ 
tischen Verträgen der Verpächter das «Herrenrecht» des Pächters am Pachtgrundstück 
für die Zeit der Antichrese erklärt mit den Worten: «Dein sind die Grundstücke». Vgl. 
Sethes Übersetzung von P. Cairo 31079, Ia (S. 33): «Dein sind die 2 Aruren Acker, 
die [oben] sind vom Wüchse des Jahres 7 bis zum Jahre 13, welches ist gleich Jahr 10, 
[macht zusammen] 7 Jahre, 7 Wüchse wiederum. Und du nimmst den Baum (und) die 
Frucht, die in ihnen entstehen wird in den Zeiten, die oben sind.» An andern Stellen 
heißt es kürzer: «Dein sind die Acker für den Wuchs des Jahres x». So findet Partsch 
auch hier wieder eine enge Übereinstimmung zwischen den griechischen und den de¬ 
motischen Antichrese-Verträgen. Aber nach meinen obigen Ausführungen wird man 
doch nicht sagen können, daß das Defensionsrecht des Pächters nach unserer Stelle 
völlig dem «Herrenrecht», wie es die demotische Formel feststellt, entspreche, denn 
dies Defensionsrecht gilt doch mir für einen ganz bestimmten Fall, während jenes 
«Herrenrecht» für die Zeit der Antichrese gilt. Diese Beschränkung in den griechischen 
Papyri entspricht dagegen völlig dem Grundgedanken des griechischen Rechts, daß viel¬ 
mehr der Verpächter für die Zeit der Antichrese das «Herrenrecht» hat. 
Das ist merkwürdigerweise Partsch entgangen, wiewohl P. Teb. 105, den er so viel be- 

*) Das wäre ein Mann, der das daßid£€ 0 öai dauernd zu seinem Beruf macht, ein Einbrecher von 
Profession. Vgl. dagegen ekrßtctSöiuevov und ££drovia in den beiden Parallelen. 
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nutzt hat, es in Z. 46 ff. deutlich ausspricht: Kai tujv 64 K[apTr]iIiv Kai tiuv Y[e]vr|paTiJuv 
küt’ eto? Kupteuetu) 'ßpiuiv (der Verpächter), 4 wg äv Tä 6 auxo 0 kcpopta 4 k TtXf|poug ko- 
pfarvrai Kai xaXXa TravTa Ta Kaia xr|v pifföaicnv a[uv]TeXea&rii. Auch der P. Fraukf. ], 25 ff. 
sagt es schon: Kupieuexu) 64 ’AiroXXumog tujv Kapirwv 4 wg äv xd aOxou Kop(ar|Tai. In¬ 
zwischen sind in BGU VI noch weitere Belege hinzugekommen, vgl. 1262, 15; 1264, 
25; 1266, 29; 1267, 16 (diese nur mit tuiv Kapiriuv), 1271, 11 (mit Kapiriuv Kai YWi- 
paTUüv). Eine formale Ähnlichkeit zwischen der griechischen und der ägyptischen Formel 
ist nicht zu verkennen (vgl. Kapiriuv Kai •fevi'ipaxiuv mit «Baum und Frucht» in jenem 
Cairener Text), aber es besteht der fundamentale Unterschied, daß nach griechischem 
Recht der Verpächter, nach ägyptischem Recht der Pächter dies Herren¬ 
recht bekommt. Wenn man etwa einwendet, daß im Griechischen nicht gesagt sei, 
daß der Verpächter auch Herr über das Grundstück selbst sein soll, so ist doch klar, 
daß, wenn er der Herr über die Früchte und den Wuchs ist, der Pächter nicht etwa 
der Herr über den Boden sein kann, auch wird ja der Wuchs im Demotischen im 
Gegensatz zum Griechischen ausdrücklich dem Pächter zugeschrieben. Aber es läßt 
sich auch beweisen, was eigentlich selbstverständlich ist, daß nach griechischer Auffas¬ 
sung der Verpächter zugleich Herr des Bodens ist, denn nur unter dieser Voraussetzung 
verstehen wir jetzt, daß der Pächter f- und zwar während . der ganzen Zeit der Anti- 
chrese, wie wir sahen! — abzugsberechtigt ist, wenn er (nr 4 p tou KXijpou (Freib. 34, 21; 
Frankf. 1, 28) Steuern zahlen muß. Der Verpächter bleibt eben der Kupiog des xXfjpog 
auch während der Antichrese. So sind wir wieder zu einem wesentlichen Unter¬ 
schied zwischen der griechischen und der ägyptischen Rechtsauffassung 
gekommen. Das von Pabtsch angeregte Problem des Verhältnisses der beiden Rechte 
bedarf dringend weiterer juristischer Bearbeitung. 

Mit Z. 31 kehren wir nun zu dem zweiten Fall zurück, daß ein ßacnXiKÖv kuiXuuu 
vorliegt, und zwar dürfen wir nach der Frankfurter Parallele erwarten, daß jetzt der 
Spezialfall behandelt wird, daß der Verpächter Vorschuß und Schulden nicht zu dem 
in Z. 30 festgesetzten Termin zurückzahlt. Zur Herstellung des Wortlautes dieses Pa¬ 
ragraphen hat mir BGU 1273, 29 verholfen, wo es genauer als im P. Frankf. 1 heißt 1 ): 
(XTTOTeicJdTU) — xö p 4 v öaveiov [xoöxo Tag xeTpaKocrlJag bpaxpäg ripioXioug, xöv 64 tokov — 
curX[oöv Kai] f) [ir]pa£ig ecmu — Kara tö 5 iaYpa|i|ua. Daraus ergab sich mein Text von 
Z. 31/2 im Neudruck. So ergibt uns die Abfolge der Sätze, die sich alle logisch an¬ 
einander anschließen, die Sicherheit, daß der Abschnitt über die Sanctio zur ßeßaliucng 
von Z. 24—32 im wesentlichen richtig hergestellt ist. 

Es folgt nun in Z. 32, ebenso wie in Teb. 105, 37, ein Abschnitt, der mit Be- 
ßaijouptvrig beginnt. Nach dem P. Teb. würde mau hinter ptoHuKTeuig gern Kai[epxa- 
crdcröuu herstellen. Aber das geht paläograpbisch nicht, da Kat ausgeschlossen ist. 
Ich sehe. Kai, dahinter eine Senkrechte. Es bleibt mir unklar. Für das Verständnis des 
Folgenden ist wichtig, daß in P. BGU 1271, der, wie bemerkt, gleichfalls aus Phila¬ 
delphia stammt, in Z. 2 mit Beßaioupevrig 64 xrjg uiö'&uj ertrug die Zahlung des Pachtzinses 
im Payni eingeleitet wird (äiroboTw — Ta — iKqpopia ktX.). Da. diese Bestimmung in 
unserin Text erst in Z. 34 ff. steht (übrigens fast wörtlich übereinstimmend mit 1271), so 

>) Hier ist die Bestimmung allgemein für den Fall des |uf) ßeßcnoüv gegeben. 
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ergibt sich, daß auch für den dazwischenstehenden Satz 'Eav xiva napaXein<ri>Tai ktX. 
das Beßatoupevns ktX. die Voraussetzung ist. Wir dürfen diesen Satz daher nicht, was 
an sich nahe liegen könnte, mit den Bestimmungen von Z. 30 in Beziehung setzen, 
denn diese galten unter der Voraussetzung, daß keine ßeßaioiaig geleistet sei. Jetzt 
befinden wir uns vielmehr in einem Abschnitt, der die Wirkungen der geleisteten ße- 
ßataiaig behandelt (Beßaioupevris). Darum ist bei den schuldigen Rückständen in Z. 32 
nicht etwa nur an die in Z. 3Q erwähnten Extraschulden zu denken (etwa weil in Z. 31 
nur von der Rückgabe des npobopa und nicht auch jener Schulden gesprochen ist), 
sondern es handelt sich um eventuelle Rückstände sowohl vom Ttpööopa wie von jenen 
eventuell außerdem kontrahierten Schulden des Verpächters (vgl. Frankf. 1, 37). Diese 
sollen auf dem Wege der ImyeuipYia beglichen werden, d. h. dadurch, daß, wie Frankf. 
1, 38—40 und Teb. 105, 50/1 genauer darlegen, der Pächter über die Pachtzeit hinaus 
zu denselben Pachtbediugungen den Kleros weiter bewirtschaften soll, bis er durch Ab¬ 
zug von den iKcpopia zu seinem Gelde gekommen ist. Vgl. hierzu Lewald, Heid. Sitz.-B., 
1. c., S. 8. Meine Ergänzungen von 32/3 wollen nicht den Wortlaut wiedergeben, da 
mir eine formale Parallele fehlt, sondern nur den Sinn. Der Satz Eav Tiva ist wohl 
nur durch ein Versehen asyndetisch angefügt. Daß jedenfalls ein neuer Satz mit diesen 
Worten beginnt, zeigt das große Spatium davor. 

Mit [’ArrobÖTiu 64 in Z. 34 beginnt der Paragraph über die Zahlung des eKipopiov. 
Im Vergleich zu den Parallelen (z. B. Frankf. 1, 15) steht dieser Abschnitt sehr weit 
hinten. Vergleichbar ist aber außer 12», 9 (oben S. 48) der gleichfalls aus Philadelphia 
stammende Text BGU 1271, sowie Teb. 105, 39, die auch beide diese Bestimmung nach 
dem Beßaioupevrig-Paragraphen ziemlich am Ende des Vertrages bringen, nur daß sie 
dann noch den Paragraphen ’Eav 64 ti Trpaxbtji folgen lassen. Zur Herstellung des Wort¬ 
lautes habe ich eine ausgezeichnete Hilfe in dem Philadelphia-Text 1271 gefunden, so 
daß mein Text im Neudruck als so gut wie gesichert gelten kann. Auf Partschs ab¬ 
weichende Lesungen brauche ich hiernach nicht einzugehen. Meine Z. 36 hat er aus 
Versehen übersprungen. 

Das av\naaae in Z. 40, das sich an dieser Stelle in keiner Parallele findet, scheint 
darauf hinzuweisen, daß hier noch ein weiterer Paragraph gefolgt ist. 








P. Freiburg 34. 

I. Fragment (Tafel 11). 

[BamXeuovtoq TTroXepaiou tou TTroXjepaiou Kal KXeoTraTpaq Hewv ’ETtiqpavujv ?t[ovs ÖYboou, eqp 3 iepewc;] 
['HpaKXeobujpou tou ' AtroXXocpdvous 'AXe£avb]pou Kal ttewv Zurrrjpujv Kai deüuv 5 AbeXcp[ujv Kai ftewv EuepyeTÜuv] 
[Kai ftewv 4>iXonar6piJUV (?), Kai dewv ’ErrKjpavwv], dftXoqpopou Bepevixris EuepYCTibos Zap[aTndbo£ Trjc ; 5 A7toXXu>viou] 
[ [[Zapamabog Trfe ’AttoXXuuv]], Kavriqpopou ’ApcnJvorjS OiXabeXqpou ’ApiOTOKXeiaq Trjs Ar|[priTpiou, iepeia^ ! ApmJ- 
5 [vor]q <J>iXo7raTOpo£ EiprjvriS Trjg TTToXejuaiJou privög TTeprriou voujurjviai Meaopr} [vouprivi'ai ev dnXabeX]- 
[<pe(ai tou 5 ApcrtvoiTOu vopou £picr{}]ijuaev TTroXepapxos MaKebwv tujv [Mr}Tpocpdvou<g Tfls tuiv 0ecr]- 

[aaXwv Kai tüuv aXXwv EXXrjviuv imrapx (?)]ia^ 0 €okXb EußouXibou MaKebovi, jf\q dTriYfovris-] 

[ — — — — — — — — — — — ]v tou 3 Apaivorrou vopou yAs dpoupas TpiaK[ovTa--] 

Z — — — — — — —-— — ]s eKqpopiou Trjv apoupav ^KdOTrjv TTupwv a[pTaßiJuv-—] 

10 [— — — *— — — — aaireppov Kai aKi'vb]uvov Kai dvurcoXoYov Trdar|$ cpftopas TrX[rjv aßpöxou, ryn$ äv Y^vr|Tai] 

[ev Tfli Ynt TauTr]t. Trjs bk aßpoxou yA]<; Y^vopevris prj anoTiveTiu 0eoKXrjs tö £[XXeippa. BpexeicrriS be] 

[Trjg YHS KaTaaireipaTuu Kai KapTncydö’&iJU Tf|v y]hv 0eoKXfjq Ka$ 3 wpav toi$ ibioi^ dv[aXüupam cr-rreppaTa eauTun] 

[Trapexujv, — — — —-— — — — ]. pov. 5 Eav be prj KaTacrrreipr]i r[r)V Yflv h eYXnrrji Trjv picrfrwcnv] 

[irpö tou xpövou — — — — — ÖTro]Tei[(TdT]uj uttoXoyh^S TrpoTepov, 6 av TTToX£[papx (?)-- — —] 

15 f'Exei be TTToXepapxog 7rapa 0eoKXeo]ug irpobopa eiq Ta TrpoYCYpappeva exqpopfia x<*Xkou vopicfpaToq Ta]- 

16 [XavTa buo bpaxpa^ biax^«?? £Kaa]TOu eroug tökuuv bibpaxpujv Trji jmv[oti TÖp prjva &ca(XTOv. TaChra be duo]- 

17 [ 0€OK\ei ..TTToX€ud]p)(ou, tuiv buo xaXdvruiv Kai bpaxpwv biaxiXiuuv 

18 [bÖTUj TTToXepapxo^. 5 Eav be pf| dtrobdn, crjuYXwpei TTToXepapxog 0eoKXei uiroXoYepv uirep tou TrpoböpaTog Kai] 

19 [ojv av aXXiuv TtpooocpeiXricTrit airo tuiv £K(pop]iwv ctitov Tipuiv tuiv ecropevuuv km äXiu Kai irpocrbexeoiluj TTToXe]- 

20 [papxoq. — — — ---— ] 0eoKXeou^ f|Toi KaT 5 ^'rriOT[o]Xd^ (?) f\ ko[t — — — 5 Eav be ti] 

[Trpax^fli ©eoKXrjq utt^p tou KXr|p]ou rj uirep TTToXe|Lidpxou ei$ to ßacri[XiKÖv f| aXXo ti xa^’ ovtivouv] 

[tpottov, embeKavTi crujißoXov öjlioXo]yov Kai TqtÖTa uj(TauTUjq ££e0T[uu 0eoKXei uTioXoYeiv eiq Ta excpo]- 

[pia — — — — — — Tijudiv toiv dcrojujevuuv ^Tri Tfj^ aXu). Tou be . . . .[— — — — — — —] 
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II. Fragment (Tafel 11). 

Vorher fehlen Zeilen. 

_ _ ___ 5 Eav be |Lifi ßeß]aidu[crr]i xara Ta Y^Ypappeva, aTTOTeieraTUJ TTToXepapxoq 0eoKXeT enm}- 

[pov — — — — — Kai tö Trpobopa] fjpiöXiov xa[i] r| Trp[äSi^ eOTUJ 0eoKXet ^k TTToXepapxou, eav pr|] 

£ Kai pr|b£v rjooov] f\ (jacröwcFK; f^be Kup([a ^otuj 1 

[ti ßaffiXtKÖv Kuj\u|aa tevrirat, Kai dEear]« ©eoidet Kai toi? Trap’ auTQÖ [---- - — ] 

[_avTegaxeiv töv eiaßiaZiopevov ei]s tt|v <Tnv> dvuTteu&uvois oömv TravTÖ? eTr[iTipou Kai traffriq Cripiaq.] 

[’Eäv bi ti ßacriXtKÖv KÜuXupa fevr)Tai, Trap’] 8 oü öuvricreTai ßeßaioöv TTToXepapxoq tr|V [pia8u)CFiv, dirobÖTiu TTto]- 
[Xepapxo? GeoKXei tö Trpobopa Kai övTt]v’ äv öqpeiXpi pTOi x^Xköv ti irupöv ev fipep«! '?.... dq> äv TrpoeiTrr|i.] 30 

[’Eäv be pr| dTiobun, tö pöv Trpobopa dTroTeia]aT[uj] r)piö[X]iov, töv be tokov dirXoüv, Trj? [npdSeujq oiian? ©eoKXei] 

[Kai TOiq irap’ auTOÖ KaTa tö bidypappa. Beßarjoupevri? bk aÜTdn Tfl? pi(T&iö(Teuj<; Kai. [ ] 

[__ —] TTroXepapxoq. 5 Edv <be?> Tiva TrepiXemerai Ta [eTi öcpeiXopeva, eTtiYeujp] 

[feiTU) GeoKXns Ttiv rrjv Kai KopiCea&ur (?) eiri (?)] tt) ^m'feujpTiai Ta TtepiXeiiröpeva tuiv I[ti öqpeiXopevuJV. Attoöotuj] 
[bö Td eKtpöpia ifi pnvi ’AireXXdun, Aitmr]TUDV be TTaövi f| ÖTav f| dcpeai? tujv Tev[npdTU)V bodfli rrupöv veov] 

[Kadapöv Kai aboXov-Kai pf|] peXav[a] irupöv tou yevopevou [4]v Tn^tini TaÜTrn peTpim tuji be]- 

[KaxoiviKUJi tuji ev Trji dp OiXabeXqjeiai dxopdi peTpnJcrei Kai crKUTaXq biKa[iai Kai diroKaTacrTricrdTUj (?) ei? ] 

[_ — I— — ou äv TTToXepapxo? OuvTaErp (?) toi^ ib ]!oi<; dvaXujpacriv. Eav be [pf| airobuii, airOTeiffdTUJ'iTapaxpnptt] 

[GeoKXnq nToXepapxuji — -Kai r\ irpäSi]q eOTW TTToXepapxuji 4 [k ©eoKXeou? Kai 6K tuiv uirapxöv]- 

[tujv aÜTÄi---- - -ajuvTaacre. [-] 

[ - - -]€...[:]••[- 

-----]...[-- -] 

Hier bricht der Papyrus ab. 


[ 
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Zu Nr. 35 (Tafel 27). 


lff. Plaumann, Pauly-Wiss. VIII, 1425 führt als ältestes Beispiel für die Ersetzung 
der Priesternamen durch tou övtos usw. P. Grenf. I, 10 vom 8. Jahre des Philometor an 
(= 174/3). Dieser Freiburger Papyrus, der dieselbe Erscheinung zeigt, muß älter sein, 
da Kleopatra I. noch an der Spitze des Datums steht. Aus demselben Grunde muß 
er auch älter sein als der Berliner Papyrus aus dem 5. Jahr des Philometor, aus dem 
ich in den Griech. Ostraka I, 782 das Doppeldatum mitteilte, der jetzt von Kunkel als 
BGU VIII, 1742 herausgegeben wird, in dem gleichfalls die Priester nicht mit Namen 
genannt werden. Übrigens kennen wir jetzt solche Ersetzung der Priesternamen schon 
aus dem III. Jahrhundert. Vgl. PSI V 509 (30. J. des Philadelphos), Gurob 2 = Mitt. 
Chrest. 21 (22. J. des Euergetes I.) beide aus dem Faijüm. Vgl. auch Cair. Zen. 59003 
(27. J. des Philadelphos), dies freilich aus Palästina. 

3. Bei Partsch fehlt hinter ßatfiXewq TTToXepaiou: <t>iXojLir|Topog, äftXocpopou. Da der 
Platz nicht reicht, hat der Schreiber wieder, wie häufig bei diesen Priesterlisten, irgend¬ 
welche Konfusionen gemacht. 

9. Ob das ungewöhnliche pexa kivöuvou (Lesung sicher) nicht eine andere als 
Partschs Ergänzung der vorhergehenden Lücke erfordert? — Am Ende der Zeile lese 
ich toi be Y[ewPYn<d ?pya mma. 

10/1. Statt ]pav lese ich ]ujv (die 2. Rundung des uu erhalten). Damit entfällt 
die Ergänzung der mxpabeiSiq. S. oben zu 34, 12—14. Auf eine Ergänzung des ]uüv 
verzichte ich. — Am Schluß lese ich Bpexeifcrns statt ßpexfopevnq. Partschs Ergän¬ 
zungen sind zu beanstanden, sowohl f| prj xafr 5 vbajoq YtvopevriS als auch vor allem in 
] l jun dTTOTtveTiu tö exqpopiov. Abgesehen davon, daß die letztere Formel an sich ab¬ 
zulehnen ist (s. oben zu 34, 11). steht sie doch sonst überall im Falle der dßpoxta, nicht 
aber der ßpexcicniq YHS- Indem ich in 11 4auTw[i statt 4apt[va lese, ergibt sich nach 
34,11 ff. der folgende Text: Bpexei[<Jr|S Ö4 i-fi? YHS Kaiaarceipcmju Kai Kapmffdalku ’Eppeßakx; 
Tf]V Yfiv Kafr 5 ujpav toT^ ttuoiq avaXjwpacriv, OTteppara 4auTÜu[i Trapexwv. 

13. Der Name 5 A]ßXou\Met£, ist richtig gelesen. Die Spur vor ß paßt sogar nur zu a. 
Dieser thrakische Name (vgl. 5 AßXou£eXptq) begegnet mehrfach in den Graffiti von Äbydos. 
Vgl. die Ausgabe von Perdrizet und Lefebure (1919), Index, hier 5 ÄßXoufrir|<g. 

13/4. Partsch hat hier in dem upobopa- Paragraphen dieselben Ergänzungen ge¬ 
geben, die ich oben zu 34, 15ff. zurückgewiesen habe. So hat er auch hier wieder 
eine pi(y{hjucnq avti tokuuv hergestellt. Nach 34, 15 ff. wird der Text vielmehr folgender¬ 
maßen zu deuten sein: v Exei be ’AßXoufKeis Trapa 3 Eppeß[atou upobopa eiq xd TtpoYeYpap- 
peva exqpopia, und nun haben wir die Wahl, ob wir mit Partsch eine Naturalleistung 
(wie in Nr. 24) oder eine Geldzahlung als Vorschuß annehmen wollen. Die Größe der 
Lücken entscheidet, wie mir scheint, für das letztere. Denn in ersterem Falle müßten 
wir hinter 4xcpöpia mit trupou dpTaßa^] fortfahren, womit Z. 13 etwa gefüllt wäre, und 
hätten noch die ganze große Lücke in 14 bloß für die Artabenzahl, die auf JxovTa enden 
würde. Also schreibe ich hinter exqpopia lieber: x°^ K °ü vopicrj (14) [paxo<; öqpftaXpoqpavoös 
TÖXavTa — — öpaxpag — — — — ]xovxa. Da keine Zinsen angegeben sind, ist 

es ein irpobopa axoxov (Frankf. 1, 31). Dahn kann natürlich in 14 nicht pepexpncfxfat 
ergänzt werden (s. zu 24, 12), sondern etwa etXrjqpevai o. dgl. 
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15. KaTacmopds ei$ b‘ Zt\) cr[uvexa>s(?) steht nicht da. Der Schreiber hat zuerst 
Kaxacruapeiaeis 6e xf)?[ geschrieben. Dann bemerkte aber der Korrektor, denn die 
Korrekturen scheinen mir in diesem Text von 2. Hand zu sein, den Irrtum, wollte ein 
r| in das zweite ei hineinsetzen (zu KaTacnrapeicJriq), setzte es aber aus Verschlafenheit in 
das erste ei, so daß nun dast.eht: Kajaom^oeK;. Auf eine weitere Ergänzung als be 
Tfis [yhs verzichte ich. 

16. Statt xbjpTOV lese ich XJuütöv. Zur Verwendung des Lotos für die Brache 
vgl. BGU VI, 1266, 17: xopxou Xumvou, auch PSI 432, 3. Vgl. B. Olsson, Papyrusbriefe 
aus der frühesten Römerzeit (1925), S 158. 

18. Statt rr].. epai lese ich ripicretai. 

Unter 18 sind am Ende der Zeile noch Spuren von mehreren Buchstaben, die so 
eng an 18 herangerückt sind, daß sie offenbar als Nachtrag zu 19 zwischengeschoben 
sind. Vielleicht könnte man sie lesen: .xeiv tö e[. 

ZU Nr. 36/7 (Tafel 19). 

Auf Partschs besonderen Wunsch gebe ich hier eine Neuedition der von ihm 
schon in der Lenel-Festschrift, S. 154ff. publizierten Urkunde. Vgl. Archiv VII, 298/9. 
Mein Text unterscheidet sich, abgesehen von manchen neuen Lesungen, vor allem da¬ 
durch, daß ich in der Freiburger Sammlung ein kleines Fragment fand (Tafel 35K) 1 ), 
das von Z. 5—14 die Lücken zwischen den beiden von Partsch vereinten Fragmenten 
zur Hälfte füllt. Es ist unten im Textdruck (S. 99) durch senkrechte Striche markiert. 

Auch in dieser Gestalt ist der Text ein Unikum und bietet der Erklärung große 
Schwierigkeiten, aber sie sind anderer Art, als der von Partsch gegebene Text sie bot. 
Dieser stellte uns, wie Partsch selbst sagte (S. 156), vor «eine unlösbare Frage». Ich 
berichte am kürzesten und präzisesten über Partschs Deutung seines Textes, den man 
in der Festschrift 1. c. nachlesen möge, indem ich seine Inhaltsangabe (S. 154) hier 
wiedergebe: 

«Oben die 5 [8] letzten Zeilen einer Abschrift der Sechszeugenurkunde über eine 
Sicherungsübereignung eines Hauses und verschiedener Bauplätze derselben Eigentümer, 
die abgekürzt wiedergegeben ist. Es fehlt die ausführliche Haftungsklausel, es fehlen 
die Zeugennamen. Nur der Bürge ist noch genannt. 2 ) Im übrigen wird auf das 
Original, das bei dem Hüter liegt, Bezug genommen. Darunter steht in derselben 
Schrift, in schöner Kanzleihand, der übliche Vermerk, den wir bei der Agoranomen- 
Urkunde an der Spitze der Urkunde in der ersten Kolonne zu sehen gewöhnt sind, das 
ÖTteboxo — eitpiaxo. Die kurze Summe ist, wie in den Vermerken der Registerbehörde 
üblich, mit der Nennung der Körpermerkmale gegeben, die ausgeschrieben sind. Am 
Ende steht das KexpriMaxiKa.» 

Darauf folgen seine Vermutungen über die tiefere Bedeutung dieser Urkunde, die 
ihn bei seinen Untersuchungen über die Publizität lebhaft beschäftigt hat (vgl. auch 
Festschrift, S. 180,184). Partschs Text ist dann auch von Aranqio-Ruiz in Aegyptus IV, 
309 ff. abgedruckt und im wesentlichen übereinstimmend mit Partsch besprochen worden. 

J ) Die drei Fragmente sind jetzt von Herrn Dr. Ibscher auf Taf. 19 zusammengefügt. 

2 ) [Den las er in Z. 7. W.] 
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Auch FriEDRiCH von Woess (Untersuchungen über das Urkundenwesen und den Publi¬ 
zitätsschutz im römischen Ägypten 1924) hat-P artsch s Gedanken übernommen, nur 
daß er noch bestimmter als er die untere Urkunde als «Anägraphevermerk» bezeichnet 
(S. 10 , A. 2 ; S. 12 , A. I). 1 ) Das wird nun alles hinfällig durch meinen Text, der eine 
neue Situation schafft. Ehe ich ihn im einzelnen erkläre, sei die Frage behandelt, was 
er denn nun im ganzen bedeutet. 

Auf demselben Blatt folgen einander zwei völlig verschiedene Verträge, A(Z. 1 — 8 ) 
und B (Z. 9—16). A, von dem der Anfang fehlt, ist nur im Auszug gegeben, denn 
hinter dv dviauiuji in Z. 8 bricht der Schreiber ab mit den Worten: m ö 5 ä\\a Kotict 
duTTpotcpriv Tr)[v Kei^viqv Tt]apd ActiTTTrwi tüji Trap 5 ’AraOoideous. Eine ähnliche Wendung 
fand ich in P. Rein 42, einem Kontrakts-Register aus römischer Zeit, wo in Z. 15 und 
26 mit Ta aXXa ökoXouOujs das Exzerpt gleichfalls abgebrochen wird. Eine stehende 
Formel scheint dies in P. Michigan 622 (a. 41/2) zu sein, diesem außerordentlich wert¬ 
vollen Dokument aus dem Ypaqpeiov von Tebtynis und Kerkesudhön Oros, in dem die 
fünf Exzerpte, die soeben A. E. R. Boak aus der Zahl der darin enthaltenen 50 Exzerpte 
mitgeteilt hat 2 ), sämtlich abbrechen mit den Worten toi aXXa äKoXotjduus. Aus den an¬ 
geführten Worten unseres Textes geht hervor, daß das Schriftstück, das vorher bis £v 
dviauTÜH raitgeteilt ist, eine cruYYpacpri ist, die bei Daippos, dem Untergebenen des 
Agathokles, deponiert ist. 3 ) Wenn Partsch in diesem Daippos einen Syngraphophylax 
sah, so wird das schon dadurch unwahrscheinlich, daß Daippos durch 6 irapä 
als Beamter charakterisiert wird. 4 ) Es wird sich weiterhin namentlich durch P. 38 er¬ 
geben, daß Daippos vielmehr der Agoranomie-Vertreter in Philadelphia war, während 
sein Vorgesetzter, Agathokles, der Agoranom, wahrscheinlich von Krokodilopolis, war. 

Abgesehen von dem mit £v eviautwi endigenden Satz, enthält der Vertragstext, 
soweit er erhalten ist, die. außerordentlich genaue Vermessung nach Ellen, den so¬ 
genannten nr|X l <JP 0 S> von Grundstücken, die aus vier oypafibeq bestehen (Z. 1—6), darauf 
die Orientierung nach den Nachbarn (Z. 7—8). Mit Recht spricht Partsch 1. c. von 
einem «Haus und verschiedenen Bauplätzen», und ich glaube, daß diese Bauplätze 
{ 1411 X 01 totcoi) nach den vier Himmelsrichtungen um das Haus herum gelegen haben und 
daher zu den cruvovia des Hauses gehörten (s. unten). Über den Charakter dieses Ver¬ 
trages läßt sich zunächst aus diesem fragmentarischen Auszug selbst nichts Be¬ 
stimmtes gewinnen. 

Gehen wir zu dem zweiten Vertrag, B, über. Dieser liegt in originaler Ausferti¬ 
gung vor, denn Z. 9 ist, was Partsch nicht bemerkt hat, von 2. Hand geschrieben, ist 
also eine selbständige Notiz für sich, sagen wir einstweilen eine Überschrift, die eine 
kurze Inhaltsangabe des darauffolgenden Vertrages darzustellen scheint. Ebenso ist 
auch die Subskription, das KexptiCpaTiica) in Z. 16, von anderer Hand als A und der 
Kontext von B geschrieben. Doch ist es, da nur die oberen Spitzen der vier Buchstaben 


*) Zur ÄvctYpoupn vgl. oben S. 52. 

2 ) Journ. Eg. Arch. XII, S. 100 ff. Hierzu s. oben S. 52 A. 1. 

3 ) ‘ Das irapä c. Dat. läßt kaum eine andere Ergänzung als Keipdvrjv o. ä, zu. 

4 ) Jetzt begegnet freilich auch gelegentlich ein KwpOYpajujuaTeu«; unter den 6 Zeugen. Vgl. Cair-Zen. 

II 59173, 59182. 
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erhalten sind, schwer zu sagen, ob das dieselbe 2 . Hand ist, die Z. 9 geschrieben hat, 
oder eine 3. Hand. Was von dieser Original-Ausfertigung erhalten ist, läßt keinen 
Zweifel daran, daß wir einen agoranomischen Vertrag vor uns haben. Beweisend 
sind im besondern die Signalements (s. oben S. 47) und das tcexpriO^xiiKa). 

Sehr schwer ist aber zu sagen, was der Inhalt dieses Vertrages B gewesen ist, 
von dem links, wie wir sehen werden, ca. 50 Buchstaben in jeder Zeile fehlen (in Z. 15 
noch etwas mehr). Klar ist zunächst nur, daß in Z. 13 auf ein Darlehen hingewiesen 
wird (öwxvetoavTo), das die vorher genannten beiden Thraker von dem in Z. 12 genannten 
Epigenes im 3. Jahre (179/8) erhalten hatten, ferner daß sie hierfür ihr Haus (oidcx, 
vgl. Z. 9) hypothekarisch verpfändet und einen Bürgen gestellt haben. Ungewöhnlich 
und ohne Parallele sind die Worte in Z. 15: ]4m Aouttttov töv irctp’ ’Ayaöoideoui;. Diese 
scheinen mir entscheidend zu sein für den Charakter jenes früheren Darlehensvertrages, 
auf den sehr wahrscheinlich in der vorhergehenden Lücke hingewiesen ist. Wenn hier 
4iri mit dem Genitiv stünde (oder auch biot), so würde es sich um einen agoranomischen 
Vertrag handeln. 1 ) Da aber 4m mit dem Akkusativ vorher ein Verbum wie emqpepeiv 
verlangt, so muß jener Vertrag ein privater Sechszeugen vertrag gewesen sein, denn 
nur von einem solchen, nicht von einem agoranomischen wird man sagen, daß er von 
den Parteien dem Agoranomen vorgelegt worden ist. Bezöge man sich auf einen ago¬ 
ranomischen Vertrag, so hätte man, wie in den angeführten Parallelen, vielmehr gesägt, 
daß dieser Vertrag vor dem und dem Agoranomieamt errichtet sei. 

Von hier aus ergibt sich nun auch eine innere Verbindung zwischen A und B. 
Daß eine solche zu suchen ist, dürfte a priori wahrscheinlich sein, denn es wäre sehr 
merkwürdig, wenn hier zwei Verträge untereinander geschrieben wären, von denen der 
eine ein Auszug, der andere eine originale Ausfertigung ist, und diese gar nichts mit¬ 
einander zu tun hätten. Vor dieser Originalurkunde kann doch nur etwas geschrieben 
sein, möchte ich glauben, was irgendwie zu ihr in Beziehung steht. Die Verbindung 
ist gegeben, wenn wir annehmen, daß der Vertrag, von dem es in Z. 15 heißt, daß er 
dem Daippos vorgelegt sei, derselbe ist, von dem in Z. 8 gesagt ist, daß er beim 
Daippos deponiert sei. Ist das richtig, so ergibt sich, daß uns in Z. 1—8 ein Auszug 
aus eben diesem früheren privaten Darlehensvertrag vorliegt. Und weiter er¬ 
gibt sich, daß die Grundstücke, die in A ausführlichst beschrieben sind, die Hypothek 
darstellen, die für jenes Darlehen bestellt war. Hier erhebt sich allerdings eine 
Schwierigkeit, insofern in Z/ 14 (danach auch in Z. 9) nur von einer oitdcx die Rede 
ist, während der Tirixt^goi; in A, soweit er erhalten ist, sich auf Bauplätze bezieht. 
Nun kann man freilich annehmen, wie ich schon sagte, daß diese Plätze sich an die 
oiKia anschlossen und zu ihr gehörten, aber es bleibt jedenfalls auffällig, daß diese 
ipiXoi toitoi dann nicht auch in Z. 14 genannt sind. Ich komme unten darauf zurück. 

Nun erhebt sich aber die Frage, was das zu bedeuten hat, daß vor dem agora¬ 
nomischen Vertrage B, in dem auf diesen früheren Darlehensvertrag A hingewiesen 
wird, ein Auszug von A niedergeschrieben ist. Das ist ein Tatbestand, den wir in 
unserer ganzen Literatur noch nicht angetroffen haben. Die Erklärung dafür wird man 
in dem leider fast nur zur Hälfte erhaltenen Vertrage B zu suchen haben. Die Haupt- 

') Vgl. z. B. P. Grenf. I 26, 5; II 19, 12 . 





















92 Ulrich Wilcken. * 



frage ist daher, was der Inhalt von B ist. Ich suchte die Lösung in der Annahme, 
daß in B die Rückzahlung der Schuld an den Gläubiger Epigenes ausgesprochen sei. 
Hierbei wäre es begreiflich, daß die Parteien dem Agoranomen den Darlehensvertrag 
vorgelegt hätten. Freilich wäre nicht genügend erklärt, weshalb hier ein Auszug aus 
diesem an die Spitze gestellt wäre. Dazu kamen Schwierigkeiten bezüglich der Ergän¬ 
zung von B, insofern hier die Schuldner im Nominativ voranstehen und der Gläubiger 
im Dativ folgt, während nach den Parallelen zu erwarten wäre, daß der Gläubiger, im 
Nominativ voranstehend, dem Schuldner erklärte, das Darlehen zurückerhalten zu haben. 
Es gibt zwar auch eine Formel, nach der von dem voranstehenden Schuldner, gesagt 
wird, daß er die Schuld zurückgezahlt habe, aber dann folgt die Erklärung des Gläu¬ 
bigers, daß er die Schuld erhalten habe 1 ), und die fehlt in unserem Text. Auch die 
ForrneP mit ^TteXuaaio 2 ) hilft nicht weiter. 

Wegen aller dieser Bedenken gebe ich meine Deutung auf zugunsten einer anderen, 
die mir Herr Dr. Kunkel vorgeschlagen hat. Nach seiner Vermutung haben sich die 
Parteien, die ursprünglich jenen privaten Sechszeugenvertrag üher dies Darlehen ge¬ 
schlossen hatten, nachträglichen den Agoranomie-Vertreter ihres Dorfes gewendet, um 
dies selbe Darlehen in einem notariellen Vertrage festlegen zu lassen, weil die Hypo- 
thezierung von Liegenschaften ohne amtliche Mitwirkung unwirksam war. Für letzteres 
verwies er auf Ernst Schönbauer, Beiträge zur Geschichte des Liegenschaftsrechtes im 
Altertum (1924), S. 95. Demnach würde also der agoranomische Vertrag geschlossen 
sein, um dem Gläubiger bezüglich der Hypothek Sicherheit zu geben. Die Singularität 
des Vorganges würde erklären, daß uns dieser Fall in der Literatur noch nicht be¬ 
gegnet ist. 

Stellen wir uns auf den Boden dieser Hypothese 3 ) und prüfen wir ihre Zulässig¬ 
keit an ihren Konsequenzen, so ist es zunächst selbstverständlich, daß der Sechszeugen¬ 
vertrag dem Agoranomie-Vertreter vorgelegt wurde (Z. 15) und von diesem ins Depot 
genommen wurde (Z. 8). Man kann von hier aus aber auch begreifen, daß er seinem 
Bureau den Auftrag gab, von diesem Privatvertrage einen Auszug an die Spitze zu 
setzen, der im besondern die exakte Beschreibung der Hypothek, auf die es ja in erster 
Reihe ankam, umfassen sollte, denn dadurch erreichte er, daß er sich in dem von ihm 
selbst aufzusetzenden Darlehensvertrage um so kürzer fassen konnte, wenn er hier durch 
einen entsprechenden Hinweis auf den ihm überreichten Sechszeugenvertrag die Ver¬ 
bindung mit diesem Auszug herstellte. Man muß nur bei der Ergänzung von Z. 15 
diesen Hinweis so formulieren, daß dadurch der Inhalt des Sechszeugenvertrages 
gewissermaßen in den agoranomischen Vertrag, der ihn ersetzen sollte, 
mitaufgenommen wird. So konnte der Agoranomie-Vertreter sich darauf beschränken, 
in seinem Vertrage zu bestätigen, daß die Schuldner das Darlehen entsprechend dem 
alten Privatvertrage empfangen hätten. 

Tatsächlich läßt sich von dieser Hypothese aus etwas Weiteres auch gar nicht in 
den Kontext von Z. 10—15 hineininterpretieren. Es fehlen auf alle Fälle wichtige Be¬ 
stimmungen des Darlehensvertrages, wie die über den Termin der Rückzahlung, über 


i, Vgl. Grenf. II 19, auch 22. - 2 ) Vgl. Grenf. I 26; II 30. 

3 ) Dr. Kunkel betonte stark den hypothetischen Charakter seiner Deutung. 
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die Strafbestimmungen im Falle der nicht rechtzeitigen Zurückzahlung, über die ßeßaiwcm; 
der Hypothek u. a. In diesem Zusammenhang kann man wohl auch verstehen, daß 
der Agoranomie-Vertreter einfach von der okia redet, statt auch auf die iptXol tottoi 
hinzuweiseu, denn das stand aufs genaueste oben in dem Auszuge. Das alles ist nur 
verständlich, wenn der neue Vertrag als eine Bestätigung des älteren Vertrages formu¬ 
liert war, und um dies noch kenntlicher zu machen, war oben der Auszug an die Spitze 
gestellt. Gern wüßte man, ob nicht vor diesem Auszug irgendwelche einführenden oder 
erklärenden Worte gestanden haben. 

Es ist ein glücklicher Zufall, daß wir in P. Hamb. 28 einen gleichfalls hypothe¬ 
karischen Darlehensvertrag haben, der, aus demselben Dorf und derselben Zeit stammend, 
ein Formular zeigt, das — unter der Voraussetzung jener Hypothese — für unsern 
Fall vorzüglich paßt. Ich wies schon oben darauf hin, daß schon Partsch die Zu¬ 
gehörigkeit dieses Textes zu den Freiburger Verträgen erkannt hat (S. 3). Nach meinen 
Ausführungen auf S. 52 ist nunmehr auch der Hamburger Papyrus als ein agorano- 
mischer Vertrag aufzufassen. Hier lautet das Formular nun folgendermaßen: 6poXof« 

6 beiva Tun öeivi [^xeiv baveiov 1 )] Summe [ecp’ vnro&f|icr|i] Trji (mapxoücFrii ciütüji iratbiffKtii, 
worauf die ßeßaioucriq folgt. Damit bricht der Text ab. Danach ergänze ich in Z. 10 
hinter dem Datum, das hier nur kurz mit Jahr x Monat y gegeben sein kann 2 ), ein 
opoXoyoücnv, worauf die Namen der beiden Schuldner im Nominativ, dann der des Gläu¬ 
bigers im Dativ folgen. Das Signalement, des letzteren muß in Z. 13 zu Ende geführt 
sein, worauf dann nach P. Hamb, xö bdveio]v folgt. In Z. 14 wird dann hinter 
dem Tagesdatum des Privatvertrages die Schuldsumme gestanden haben, die wir nach 
Z. 9 einsetzen können. Wenn hierauf nun dqp’ uTro&f|K]rii ktX. folgt, - so zeigt der P. 
Hamb., daß diese Worte nicht etwa auf ebaveiffavio, sondern auf hew zu beziehen sind. 
So fehlt nur noch die Ergänzung von Z. 15. Wenn hier, wie oben bemerkt, die Über¬ 
einstimmung mit dem Privatvertrag stark betont worden sein muß, so möchte ich nicht 
das übliche und daher farblose Kaxä <tuyyp ci( P 1 1 v einsetzen, sondern dem singulären Fall 
entsprechend etwas Ungewöhnliches wie äKoXouöux; cruYYPa^Pn 1 42apapxupun 3 ) Trji eu- 
evexöeiorii] eni Acüttttov töv rrap' ’Ayo(&okX4o[us] . Nach dem über ecp {nroöfjioi 1 Gesagten 
ergibt sieb, daß auch dieser Passus nicht mit ebaveioavTO, sondern mit ?x eiv zu ver " 
binden ist. Die Konstruktion des Vertrages ist also: öuoXoyoucov ex €iv baveiov —- 
eq>’ uTTOÖf)Kt]i ktX. . — ükoXou&uus cruYYpa'P'li ktX. Indem hier unter Fortlassung aller 
sonstigen Bestimmungen nur die Haftung mit der Hypothek festgestellt wird, tritt klar 
hervor, daß deren Sicherung der Zweck dieses Ersatzes des Privatvertrages durch den 
notariellen Vertrag war. Für alles Detail wird auf die Privaturkunde verwiesen, die, 
wie wir uns wohl vorzüstellen haben, nun nicht mehr beim ouYYpßcp o< pbXaH, sondern 
im Archiv des Agoranomie-Vertreters deponiert lag (Z. 8). Wenn diese Vor¬ 
stellung richtig ist, daß nicht irgendeine Abschrift des Privatvertrages, sondern das 

*) Darauf folgt nach den Freiburger Papyri nicht dpYupiou, sondern xciXkoü. 

2 ) Die umständliche Datierung BctaiAeuövtuev ktX. nebst dem Priesterdatum wird in der Sechszeugen¬ 
urkunde gestanden haben. ..... 

3 ) So nach Leid. A. Natürlich könnte auch einfach cjuyy- bavelou gesagt sein, aber vielleicht ist hier 
doch der Gegensatz zu der agoranomischen Urkunde zum Ausdruck gekommen. Dies paßt auch besser für 
die Lücke: 52 Buchslaben passen genau zu dem Umfang, den ich berechnet hatte. 
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Original, das vorher beim Syngraphophylax gelegen hatte, dem Agoranomie-Vertreter 
vorgelegt war — und ich glaube immer mehr, daß dies in Z. 8 und 15 gemeint ist —, 
so könnte man statt direvexöeiarii vielleicht auch petevex^eiarii schreiben. 


Da der Vertrag nur auf ein Jahr lief (Z. 8), werden die Parteien bald nach Ab* 
Schluß des Privatvertrages die Umwandlung in den agoranomischen Vertrag beantragt 
haben, da es sich sonst nicht mehr gelohnt hätte, und dem Antrag wird die Erfüllung 
auf dem Fuße gefolgt sein. Da sie den älteren Vertrag dem Daippos überreicht haben 
(Z. 15), wird also auch er es gewesen sein, der den gewünschten agoranomischen Ver¬ 
trag errichtet hat. Ich trage daher kein Bedenken, seinen Namen in die Subskription 
in Z. 16 einzusetzen. Daß in Z. 8 und 15 in dritter Person mit Namensnennung von 
ihm gesprochen wird,. hindert das nicht: in Z. 8 spricht im Schlußsatz der Bureau¬ 
schreiber, und in Z. 15 entspricht diese Art seiner Nennung der objektiven Stilisierung 
des Vertrages. Letzteres ist nicht anders zu beurteilen, als wenn in subskribierten 
agoranomischen Verträgen im Eingang eiri tou öeivoq äyopavögou gesagt wird. 

So scheint mir die praktische Durchführung der Konsequenzen von Kunkel s Hy¬ 
pothese sie zu empfehlen. Die Singularität des Tatbestandes wird aber vielleicht auch 
noch andere Lösungsversuche hervorr.ufen. 

Ich wende mich jetzt zur Erklärung des Einzelnen. 

1 —6. Wenn in Z. 9 und 14 auch nur von einem Hause als Hypothek gesprochen 
wird, zeigen diese Zeilen, daß, wie häufig, auch noch gewisse Plätze dazu gehörten, die 
mit hypotheziert waren. Daß es ipiXol TOTrot waren, ergibt sich daraus, daß sie nach 
Ttnxeis vermessen werden. Wären sie Ackerland, so hätte man sie nach ff X oivia ver¬ 
messen (axoivioiios, vgl. z. B. W. Chrest. 374), auch hätte man sie nicht als ouvovia ri) 
ofciqi im agoranomischen Vertrag übergehen können. Da vier ocppaYibeq (Parzellen) 1 ) 
unterschieden werden, ist die Hypothese erlaubt, daß sich die vier Plätze vielleicht 
rings um das Haus nach den vier Himmelsrichtungen anschlossen. Ich erinnere mich 
nicht, eine derartig detaillierte Vermessung von iptXoi tottoi gelesen zu haben. Verwandt 
ist Teb. 164, die griechische Übersetzung einer, demotischen Kaufurkunde (Ende des 
2. Jahrhunderts v. Ohr.). Da werden ipiXoi tottoi (zwei (Tqppa-pöec;) nach Ellen vermessen. 
Ihre Toixiffpoi, wie. es in Z. 23 heißt, die in Z. 13 und 14 stehen, sind in der de- 
skription übergangen, Hunt hatte aber auf meine Bitte die große Freundlichkeit, mir 
von diesen sehr schlecht erhaltenen Zeilen die folgende Kopie zu schicken: 

13 6o[q vo(tou) dm] ßo(ppa) Tt(f|x.) iq, [Xi(ßöq)] dir’ aTTr)(Xium)u) 7r(f|x.) iq [.?,]*) 

14 (Tcp(p)aTiboq vo(tou) d[m ß[o(ppci)] rr(nx-) qS [Xi(ßöq) kiz <xttt|Xiu>tou Tr(nx-)- 

Die Rekonstruktion des rnixicrpoi; in unserem Text ist darum wichtig, weil wir 
danach die Größe des am Anfang der Vertragsurkunde Z. 9—16 fehlenden Stückes 
bestimmen können. Sie erweist sich als viel bedeutender, als Partsch angenommen 
hatte. In den scheinbaren Wirrwarr der Orientierungsangaben kommt Ordnung, wenn 
man sich klar macht, daß von den vier Seiten, der Grundstücke die Nord- und Südseite 
(dK tou Ttpöq ßoppdv resp. votov pdpouq) von West nach Ost gemessen werden (Xißöq dir’ 

*) Wie in Teb. 164 (s. Grenff,ll-Hunt) wird auch hier oepporp? die einzelne Parzelle bezeichnen, nicht 
den Flurbezirk, innerhalb dessen die töttoi liegen. Zum Unterschied vgl. Preisigke, Fachwörter. 

2 ) Hier ist rf|? f>£ ß zu erwarten, aber nicht sicher zu erkennen (Hunt). 


Anhang. Zu P. Freiburg 36/7. 95 



dmiXidjTriv), die West- und Ostseite (dK tou Trpöq Xißa resp. ctmiXuwTrtv pdpouq) von Nord 
nach Süd (ßoppd dm vötov). 1 ) Bei meinem Rekonstruktionsversuch habe ich mich vor 
allem bemüht, die Größe der mannigfachen Lücken bei den Ergänzungen genau zu 
berücksichtigen. Es ergab sich mir, daß die 3. und 4. Sphragis genau übereinstimmend 
gemessen und beschrieben sind: die Vermessung erfolgt in beiden Fällen in der Reihen¬ 
folge SNOW, die die normale ist, wie F. Luckhard, Das Privathaus im ptolemäischen 
und römischen Ägypten (Bonn. Diss. 1914), S. 3 zeigt. Auch darin stimmen die Be¬ 
schreibungen überein, daß die Richtungen (NS und WO) immer hinter der Angabe der 
Seite stehen. Dagegen habe ich dieselben Grundsätze bei dem arg verstümmelten 
Bericht über die 2. Sphragis vergeblich gesucht. Hier folgen die beiden Richtungen 
WO nicht aufeinander wie dort, sondern werden in Z. 2 von NS unterbrochen. So 
ergab sich mit Berücksichtigung der Lückengröße die Reihenfolge SWNO, die nach 
Luckhard, S. 5f. zu den Seltenheiten gehört. Auch steht hier in Z. 1/2 die Richtung 
WO vor der Angabe der Seite. Diese Verschiedenheiten dürften so zu erklären sein, 
daß die 2. Sphragis einst von einem anderen Feldmesser zu anderer Zeit als die 3. und 
4 . vermessen und in den Kataster eingetragen wari Während von der 2. Sphragis nur 
die Länge der Nordseite mit 13 2 /s Ellen erhalten ist, läßt sich die 3. Sphragis als ein 
Rechteck erkennen, dessen West- und Ostseite je 8 2 /3 Ellen lang ist, dessen Nord- und 
Südseite unbekannt bleibt. Die 4. Sphragis mißt im Westen 44 1 /s, im Osten 47 2 /3, im 
Süden Ellen; Nordseite unbekannt. Meine Ergänzungen ergeben im Durchschnitt 

von Z. 3 an etwa 50 Buchstaben für das links fehlende Stück. Nur in Z. 6 komme 
ich auf ca. 60 Buchstaben. Da meine Ergänzungen mir hier sachlich gesichert er¬ 
scheinen, mag der Schreiber irgend etwas ausgelassen haben. 2 ) 

Im einzelnen bemerke ich noch, daß in Z. 3 beim Beginn der 3. Sphragis die 
naheliegende Ergänzung Xiß[öq eir' äirr|XuuTr|v für die Lücke etwas zu groß wäre, auch 
nach obigem hinter der Nennung der Seite zu erwarten wäre, und daher von mir an 
den Anfang von Z. 4 gestellt ist. -So wird hier hinter Tptrnq acpporfiöoq, ebenso wie in 
Z. 5 hinter TefdpTqq crcppcrfi&o^, eine topographische Angabe über die Lage der Parzelle 
gestanden haben. Zumal nur wenige Buchstaben Platz haben, vermute ich Xiß[öq f) 
oiKia, d. b. im Westen liegt das Haus der Schuldner. Wenn meine Vermutung richtig 
ist, daß diese vier Parzellen an das Haus grenzten, so könnte in Z. 5 hinter ocppotYiboq: 
dirriXiu)Tou i) oiKia gestanden haben. Dann würde vielleicht die 1. Sphragis im Süden, die 

2 . im Norden, die 3. im Westen und die 4. im Osten an das Haus gegrenzt haben. 
Aber ich weiß, daß das ganz unsicher ist. 

3. Daß die gleich lange Süd- und Nordseite hier zusammengefaßt sein müssen 
(anders als in Z. 4 bei der Ost- und Westseite), hat schon Partsch ' erkannt. 

4. Hier setze ich in die erste große Lücke äirr|XubTr|V, nicht Xißa (Partsch) und 
daher Xißa in die zweite Lücke, wegen der Raumverhältnisse, auch paßt diese Anord¬ 
nung zu der der 4. Sphragis. 


*) In Teb. 164 steht der Süden voran. 

2 ) Z. B. dTTriXubrriv. Dann wäre die Länge der Zeile normal. Diese Möglichkeit deute ich im 
Neudruck mit den spitzen Klammern an. 
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5. Das mxpaKtip^vq irpög ÖTrqXuuxqv («das und das liegt daneben nach Osten zu») 
zeigt, daß nach der vermuteten Orientierung nach dem Hause noch weitere topogra¬ 
phische Angaben folgten, vor dem Trqxtcriuoi;, denn dieser beginnt erst mit ek [tou Ttpöq 
vot]ov pepous, wie das k beweist, denn wäre dies schon das zweite Glied, so wäre 4y 
[be mit f geschrieben. 

Mit 7 beginnen die Yevrvfai. Ich bemerke, daß Z. 7 und 8. wohl von derselben 
Hand, aber merkbar enger geschrieben sind als Z. 1—6, wie auch die Auszählung der 
Buchstaben, die hier viel zahlreicher sind, bestätigt. Der Schreiber hat also zuerst nur 
den irrixiffpoq gegeben, fügte dann aber nachträglich noch die Yeixviai und den Schluß¬ 
passus hinzu. Oder sollen wir annehmen, daß zunächst der notarielle Vertrag (Z.9—16) 
geschrieben war, während für den Auszug aus dem früheren Vertrage darüber ein Blanko 
gelassen war? In solchen Fällen verengert der Schreiber die Schrift, um mit dem Platz 
auszukommen. Freilich war hier Platz genug, aber er könnte, als er Z. 7 anfing, noch 
mehr von dem Vertrage mitzuteilen beabsichtigt haben. Wenn meine Vermutung zu¬ 
trifft, daß die ipiXoi töttoi das Haus umgeben, das Haus selbst also inmitten liegt, so 
wird man YeRoveq tou Travto? oder tuiv (Tcppcrpöiuv, wie in Teb. 164, nicht xqq oIkiok; 
ergänzen. Bei dieser Hypothese würde sich erklären, da die umschließenden tottoi 
mitsamt dem Hause eine größere Fläche darstellen, daß als Nachbar im Norden drei 
Häuser genannt werden, im Süden gar vier. 

8. Schwierigkeiten macht die Ergänzung der ersten großen Lücke. Zu vermuten 
sind noch die Nachbarn im Westen und Osten. Andererseits zeigt das 4v eviauTuii, daß 
der Schreiber mit seiner Abschrift über den TrqxuTjaoi; hinausgegangen ist und offenbar 
noch den Termin für die Rückzahlung der Schuld angibt. Auch Partsch hatte diese 
Zeitangabe so aufgefaßt und hatte ergänzt: ecp' un ärrobiücTojucTi ev evictuiun. was mit dem 
in Z. 7 von ihm ergänzten [ v Eyyuo<; eiq ekteictiv] zusammenhing. Aber uui können die 
ersten Zeichen in Z. 8 nicht gelesen werden. 1 ) Sie sind schwer zu deuten. Ich komme 
immer wieder auf r|i, davor ein Ligaturstrich. Dieser könnte wohl von einem v herüber¬ 
kommen. Dann hätten wir ’EnryevJqi, also etwa ’ArcobÖTUucrav be ’ETtrfevjqi 4v eviauxun. 
Freilich müßten wir hinter ’Attoöotoktoiv die Nameu der beiden Schuldner erwarten, für 
die aber kein Platz ist. Der Schreiber müßte also bei diesen letzten Worten, mit denen 
er dann ja auch abbricht, etwas gekürzt haben. Vielleicht wollte er den Rest des 
Vertrages nur im Exzerpt geben, entschloß sich dann aber zu der noch bequemeren 
Hinweisung auf den deponierten Vertrag. Für Xißöq und änqXiwxou ist der Platz nun 
aber so eng, daß nur noch ein kurzes Wort für sie beide gegolten haben kann, wie 
öböq o. ä. So könnte man die Zeile etwa so ergänzen, wie ich es im Neudruck getan 
habe. Aber ich gebe diese Ergänzung unter allem Vorbehalt, nur um einen möglichen 
Sinn anzudeuten. 

Wir kommen zu dem notariellen Vertrage Z. 9—16. Durch die Herstellung 
des mixicrpds haben sich etwa 50 Buchstaben für die linke Lücke ergeben. Der linke 
Rand des Papyrus geht schon von Z. 5 an in gerader Linie nach unten bis auf Z. 15, 
die um etwa zwei Buchstaben vorspringt. 


b Das v £<p6\ku(Jtik6v würde hier auch kaum fehlen. 
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Z. 9, von 2. Hand in etwas gezierter, durchaus nicht flüchtiger Schrift geschrieben, 
ist eine kurze Notiz, von der nur der Hinweis auf das Haus erhalten ist, das in Z. 14 
als Hypothek erwähnt wird, und eine Summe, die wohl sicher die Schuldsumme dar¬ 
stellt. Der Zweck dieser Zeile ist schwer zu bestimmen. An jene Exzerpte, die (bisher 
seit 129 v. Chr.) bei den agoranomischen Verträgen über Bodengeschäfte, einstweilen 
nur aus der Thebais, am linken Rande versiegelt erscheinen, ist hier, von vielem an¬ 
dern abgesehen, schon darum nicht zu denken, weil an unserer Stelle eine Versiegelung 
technisch-unausführbar wäre. Dagegen könnte man an jene agoranomischen Urkunden 
denken, in denen die Wiederholung des bloßen Tagesdatums am oberen Rande, wie sie 
in den von Partsch oben behandelten Verträgen begegnet (vgl. S. 4), erweitert ist 
durch Hinzufügung einer kürzeren oder längeren Inhaltsangabe. Vgl. Petr. III, 

19c, 8: HavhtKou l [.qq ’ApieJpibuipcn, vgl, auch Petr. I, 19, 15 (3. Jahrhundert). 

Vgl. auch BGU VI, 1285, 1 aus dem 1. Jahrhundert v. Ohr., und weitere Beispiele aus 
dem 1. Jahrhundert bringen Berliner Papyri, die Kunkel berausgeben wird. Nach diesen 
Analogien möchte ich jetzt auch die Überschrift in Z. 5 des Berliner Papyrus über die 
Puntfahrt (2. Jahrhundert v. Chr.) deuten, den ich in Äg. Z. 60, S. 90 ediert habe 
(Abschriftenrolle), wo es heißt: q (den in der Edition davor vermuteten Monatsnamen 

streiche ich) eödveioev v Apxnr[Tr]o<; Aq[nqxptun.]• Nach diesem letzten 

Muster könnte man an unserer Stelle an eine Ergänzung denken wie: [x 4bavei- 
cravxo 6 öeiva Kai 6 beiva Trap’ 'EmYevou? utto9evte]c; ofciav x(u)X(koö) vo(niopaioq) (räXavta) 
.ß (bpaxpäq) T\. Da 50 Buchstaben zur Ergänzung zur Verfügung stehen, würde dies 
räumlich möglich sein, wenn die Namen der Schuldner nicht gar zu lang sind. Daß 
selbst hier in dieser Überschrift die Hypothek hervorgehoben ist, würde zu der obigen 
Hypothese Künkels (S. 92) gut passen. Doch gebe ich diesen Vorschlag nur unter 
allem Vorbehalt. Über den Zweck solcher Überschriften mit Tagesdatum möchte ich 
vorläufig nur sagen, daß wohl praktische Bedürfnisse der Archivverwaltung der Agora- 
nomie dazu geführt haben. 

10. Für den Historiker ist von großem Interesse die hier zum erstenmal er¬ 
scheinende Hipparchie: q tu»v ©ecrcraXiuv Kai xutv dXXwv 'EXXqvujv nmapxia. Hiernach 
dürfte sie zu ergänzen sein in Teb. 137: xrjq tujv OecrcTaXujv Kai [xwv aXXwv 'EXXqvujv 
iiiTTapxiaq (Zeit Euergetes’ II.), wohl auch oben in P. 34, 6 (in meinem Neudruck). Ob 
©ecraaXwv nnrapxta in Petr. III, 112f, 8 nur eine Abkürzung des vollen Titels ist? Das 
Auffallende an dem neuen Titel, ist, daß die Thessaler als Exponent der gesamten 
Hellenen an die Spitze gestellt und allein mit Namen genannt sind. Aus den völkischen 
Verhältnissen der ptolemäischen Armee allein ist das schwer zu begreifen. Dagegen 
erinnert dies an die bevorzugte Stellung, die die thessalischen Reiter im griechischen 
Bündesgenossenheer Alexanders wegen ihrer hervorragenden Qualität und auch wegen 
ihres Verhältnisses zu Alexander eingenommen haben, der für sie nicht nur der fpfepiuv, 
sondern auch ihr speziell thessalischer Archon war. So lesen wir z. B. in einer Stelle, 
die auf Kallisthenes zurückgeht (Plut. Alex. 33): Toiq ©etroaXoiq TiXeiOxa biaXexö-eig Kai 
xoxq aXXoiq "EXXqaiv, was direkt an unsern Titel erinnert. Vgl. auch Arrian, Anab. 
III, 19, 5. V, 27, 5. Nun sind zwar die Hipparchien erst 329 von Alexander eingeführt 1 ) 

*) Vgl. jetzt H. Berve in seinem vortrefflichen Buch: Das Alexanderreich I, S. 107 f. 141. 
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worden, nachdem die Thessaler und die andern Griechen schon in Ekbatana (330) ent¬ 
lassen waren, und auch die freiwillig weiterdienenden, Thessaler sind dann am Oxus 


330/29 zurückgeschickt worden. Man darf also keine. Hipparchie mit dem obigen 
Titel für Alexanders Heer konstruieren. Daß aber Ptolemaios I., der bei seiner Heeres¬ 
organisation die Hipparchien von Alexander übernahm (s. Lesquier, Inst. Mil., 8. 88), 
an die von früher ihm wohl vertrauten Stammesverhältnisse im Alexanderheer gedacht 
hat, als er eine iTTTrapxia tüjv GeoffaXiLv Kai tüuv öXXujv 'E\Xf|vtuv schuf, das ist mir 
allerdings sehr wahrscheinlich, wiewohl im Heere Alexanders das Kommando über die 
Thessaler und das über die andern bnreis aüppaxoi getrennt war (Berve 1. c., S. 141). 
Natürlich setzt das voraus, daß die thessaiischen Reiter in seiner Kavallerie tatsächlich 
eine Rolle spielten. 

11. Die Lesung ].ueig scheint mir sicher, aber ich verstehe sie nicht. Das Wort 
gehört zum Signalement. — Ich lasse unentschieden, ob der Name des 2. Schuldners 
mit 0w[ oder mit .v[ beginnt. Auch den Vatersnamen dieses Thrakers kann ich nicht 
lesen. Über der Zeile scheint bo oder \o hinzugefügt zu sein. 

12. Zu diesem raXecmiq vgl. meine Bemerkungen im Archiv VHI, 76/7, wo ich 
bereits ^diesen Passus von ’EtriYevrii an zitiert habe. 

13. Vor ö schwankte ich anfangs zwischen v und q, aber nach erneuter Prüfung 
des Originals halte ich v für richtig. Eür $ ist der Strich unten zu spitz. 

14. Wie schon oben S. 93 bemerkt wurde, wird hier zwischen dem Tagesdatum 
und icp’ die in Z. 9 gegebene Schuldsumme einzusetzen sein, im Akkusativ als Apposi¬ 
tion zu tö b<xveio]v (Z. 13). In welcher Weise hierbei Abkürzungen gebraucht sind, 
läßt sich nicht sagen. — Hinter oiKiai hat Partsch ergänzt [Kai err’ efYÖuii. . Mit Hilfe 
des neuen Fragments ist xxi noch zu sehen. Das Pünktchen dahinter würde zu e 
passen. So wird Partschs Vorschlag wohl richtig sein. 


15 [emrovri? ökoXoü&iu? ffurrpa<prit tgapapxupuji xrji en;evex5eicrr| l ] |in AäiTtixov xoy irap’ ’A‘faöoK>io[uq. 
(3. h. ?)16 [Aairnro«; 6 rrap 5 5 A‘faüoKXeou]c; x§xp[rmdxiKa.] 
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Zu Nr. 38 (Tafel 10). 


Die Lesungen Partschs sind hier im wesentlichen richtig, bis auf das kou in Z. 10 
(statt K\r|[povxou). Dies Kai hat ihm die Vermutung nahegelegt, daß hier am Schluß 
des Schreibens eine Ermächtigung an den «Grapheionbeamten » l ) gefolgt sei (so auch 
in der Lenel-Festsehrift, S. 184). Er stützte sich hierbei auf die römischen Texte Oxy. II, 
242, 243 (ygl. Oxy. I, 49, 50), wiewohl die «Ermächtigung» dort nicht in der unserem 
Text entsprechenden Mitteilung des Trapeziten über gezahlte Umsatzsteuer, sondern in 
dem dieser voraufgehenden Schreiben eines andern Beamten enthalten ist. Durch die 
Lesung K\rj[poöxou wird jener Vermutung nun auch materiell der Boden entzogen, da 
dahinter kein Platz für eine entsprechende Ermächtigungsformel vorhanden ist. In 
Konsequenz dieser Vermutung sah Partsch in dem Nikomachos, dem Schreiber unseres 
Briefes, einen Enkyklionpächter, da nach der herrschenden, neuerdings nicht unbestrittenen 
Annahme jene Ermächtigungsschreiben vom Enkyklionpächter verfaßt sein sollen. 2 ) Da 
aber unsere Urkunde nicht dem Ermächtigungsschreiben entspricht, sondern jenen Mit¬ 
teilungen über gezahlte Umsatzsteuer, und in Oxy. 243, 45 der Verfasser dieser aus¬ 
drücklich als Trapezit bezeichnet wird, so kann kein Zweifel sein, daß Nikomachos ein 
Trapezit war. 3 ) Dies wurde mir nachträglich bestätigt, als ich glücklicherweise auf den 
1920 von Prejsigke herausgegebenen P. Straßb. II, 110 stieß, der mir auch sonst die 
wertvollsten Aufschlüsse über unsern Text brachte, denn er ist ein ganz ent¬ 
sprechendes Schreiben desselben Nikomachos, der hier als Trapezit funk¬ 
tioniert. Dank der ausgezeichneten Publikationsmethode Preisigkes, mit der er jedem 
Text Schriftproben beifügte, war es möglich, von diesem in Straßburg liegenden Text 
mit Sicherheit festzustellen, daß er von derselben Hand geschrieben ist wie unsere 
Freiburger Urkunde. Beide sind transversa Charta geschrieben. 4 ) Dank dem Faksimile 
glaube ich in öinem Punkt Preisigkes Lesung verbessern zu können. In Z. 2 nennt 
er die Bank Tfjv ev Kpo(KobiXwv) Tr(oXei) Tp^TreZav). Ich kann in der Abbreviatur hinter 
iv ein Kp° und tt nicht erkennen, wohl aber scheint mir möglich, qpi und darüber ein 
flach hingestrecktes X zu erkennen; nur scheint der Schreiber beim Jota zweimal an¬ 
gesetzt oder sonstwie korrigiert zu haben. Das ergibt also ct>iX(abeXqpeiai). Dieses 
Dorf wird auch nachher in Z. 9 genannt, und von unserm Freiburger Papyrus sagt 
Partsch ausdrücklich, daß er zusammen mit den Urkunden aus Philadelphia erworben 
sei. Ich setze zunächst den Straßburger Papyrus mit dieser Korrektur hierher 5 ): 


*) Daß ich für diese Zeit noch nicht mit dem Ypaqpeiov, rechnete, habe ich oben S. 50 kurz angedeutet. 

2 ) Für die herrschende Annahme trat zuletzt Friedr. v. Woess ein (Unt. über d. Urk., S. 141). Anders 
Schönbauer, Liegenschaftsrecht, S. 46 ff. Vgl. zu der Frage Rabel, Z. d. Sav.-St. Rom. 1925, S. 525. 

8 ) Das Manuskript zeigt, daß Partsch anfangs ganz richtig den Nikomachos als Trapeziten betrachtet 
hat, dann aber den «Trapeziten» in «Enkyklionpächter» korrigiert hat (s. meine redaktionellen Anmerkungen 
S. 45). Als er S. 184 der Lenel-Festschrift schrieb, war er wohl noch im Schwanken (vgl. Z. 9: «Die Enky¬ 
klionpächter oder die vereinnahmende Bank)». ‘ '* • 

4 ) Partschs Angabe, S. 3, daß manche Stücke der „Abschriftenrolle 14 «auf einer Faser, welche zur Schrift 
senkrecht steht», d. h. transversa Charta geschrieben seien, habe ich nicht bestätigt gefunden. Das gilt nur 
von Nr. 38, weil dies bei Briefen üblich war. 

5 ) Zur Erklärung des Textes vgl. auch Preisigke, Hermes 54 (1919), S. 423. 


löl 

NiKojuaxoq Aannrun x<dp eiv - 

TeraKTav em xf|V ev <t>iX(abeXcpekxi) xp(dTre£av) 

5 AtfkXr|Tn&s TTocreibi7nrou 
©edaaXri geid Kupiou TTo- 
5 aeibiTnrou tou eauxrjg na- 
Tpö<£ xeXoq TtupYou y 
■fris ß Kal xr)v Ttpocroö- 
crav auXrjv, eis ?jv ouamaxa, 
xwv öv[xiu]v £v OiXabeX- 
10 cpeiai, xwv ^Ttpiaxo irapd 

bpaxpßv bjtaKogtov 
Hier bricht der Papyrus ab. 

Während auf dem Verso des Straßburger Textes, abgesehen von zahlreichen, nach 
Preisigkes Ansicht älteren, unvollkommen abgewaschenen Schriftzügen, die Adresse 
Aahnruii erhalten ist, ist diese bei dem Freiburger; Fragment mit weggebrochen. Aber 
auch dessen Verso ist von verschiedenen Händen beschrieben. Neben anderen Skripturen 
fand ich hier den Empfangs vermerk, wie wir ihn aus den Zenonpapyri und sonst 
zur Genüge kennen, der im Bureau des Empfängers nach Öffnung des Briefes auf die 
Rückseite geschrieben wird, um das Datum des Empfanges festzustellen. Mit Be¬ 
nutzung der Straßburger Parallele stelle ich den Freiburger Text nun folgendermaßen her: 

Recto. 

Niköfiaxo[g AaiTtTTUüi xaipeiv.] 

TexaKxai eiri x[f]V ev <thX(abeX(peiai) xp(dTte£av)] 

r ßpog 5 Aboppeü>[s ßacnXiKÖq (?)] 

teuupYÖc; xeXos [.un]- 

5 Kobo|ur|P^ volJ [eK xoü irpös] 
aTTrjXubxriv fi[epouq, xoö] 

övxos ev xf) bi7r[.] 

ou 4icpiaxo mxp[d 
Kpryrös xwv Ap[. 

10 xaKxopiaftou KXr][poüxou p *A.] 

( 2 .h.) v Eppwao. L Kb M[eaopf|. .] 

Verso 

(3.H.) L Kb Meaopri xs 
ff Qpou k" jfi. 

Der Brief ist nicht eine «Quittung», sondern eine Mitteilung des Irapeziten von 
Philadelphia über eingegangene Umsatzsteuer. NikomachoV ist der Vorsteher der in 
Z. 2 genannten Bank, die natürlich die königliche Bank ist. 1 ) Däippos, den wir in 36/7 

9 Da Partsch den Nikomachos für den Enkyklionpächter hielt, hat er mit der bekannten Formel 
4(p 3 r)<; einen anderen zum Trapeziten gemacht. 
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als den Untergebenen eines ’AxaftoKXfte kennen lernten — an der Identität wird niemand 
zweifeln —, muß gleichfalls in Philadelphia beamtet gewesen sein, nicht etwa in Kro- 
kodilopolis. Darauf läßt der Fundort schließen, zusammen mit dem Empfangsvermerk, 
der im Bureau des Daippos aufgesetzt ist. Da nach den römischen Parallelen solche 
Anzeigen an den Agoranomen erfolgten, ist dies eine Stütze für meine obige Annahme 
(S. 90), daß Daippos der Vertreter des wahrscheinlich in Krokodilopolis amtierenden 
Agoränomen in Philadelphia Var. Zu welchem Zweck die Trapeziten den Agoranomen 
Anzeige über die eingelaufenen Enkyklionsteueru erstatteten, ist eine Frage, die mit 
vielen anderen zusammenhängt und gründlicher Prüfung bedarf.- 

Im einzelnen bemerke iqh noch folgendes. 

3. Der Name 5 A06|ll|uis oder ’A^ojajueu^ ist nicht belegt. Partsch war mit 5 A0ejn- 
jii[euü^ dem Richtigen näher gekommen als Gerhard. 

4. Die Ergänzung [mjpYou (nach P. Straßb.) würde zum Raume passen. Doch 
wäre auch anderes möglich. Mit dbiKobojuripevou ist gesagt, daß das Gebäude massiv 
aufgeführt war. Vgl. Preisigke, Wörterbuch. 

6. Hinter pepou^ ist kein Platz für ein Wort, das davon abhinge (toö övto$ geht 
auf das Gebäude zurück). Der Schreiber scheint hier bei der Beschreibung des Kauf¬ 
objektes die Angaben der btaxpaqpfi, der er seinen Stoff entnahm, gekürzt zu haben. 
Vielleicht stand dort hinter unKobojurijuevou wie so häufig noch TeOüpuijuevou, denn hiermit 
würde sich das ek toö Trpös] drrriXiujTqv p[epou$ besser verbinden. Das wäre: ein Gebäude, 
«dessen Tür an der Ostseite liegt». Vgl. z. B. Wessely, Wien. Kais. 2, 3. Sonst müßte 
man annehmen, daß das Gebäude nur an der Ostseite in Stein aufgeführt wäre. 

7. Ich lese nicht ör][, sondern öi, dahinter Anfang eines tt, also önr[. Der Schwung 
der großen Hastä nach links (unten) scheint mir nicht zu den anderen r\ des Textes 
zu passen. 

9. Ein Ap (etwa ’Apjjepibwpou o. ä.J ist unter den Eponymen bei Lesquier, Inst. 
Mil. nicht aufgezählt. 

10. Am Schluß ist nur Platz für die Steuersumme von 100CT Drachmen, die ich 
dem Verso entnehme. Im Straßb. Pap. ist vorher auch die Kaufsumme genannt 
{Genitiv biaKOöIwv). 

11. Der Brief ist von 2. Hand, also von Nikomachos persönlich unterzeichnet, 

wie üblich mit der Grußformel und dem Datum. — Das 24. Jahr kann m. E. nur auf 
Epiphanes bezogen werden. Der Brief stammt demnach aus dem Mesore seines 
letzten Jahres und rückt damit, was wegen des Daippos zu erwarten ist, in nächste Nähe 
von Nr. 36/7 vom Jahre 179/8. Das 24. Jahr des Epiphanes begegnet z. B. auch in 
BGU VI, 1216,, 30; Preisigke, Sammelbuch 4232. Diese Daten sind wichtig für die 
Frage nach dem Anfang der Regierung des Epiphanes und auch des Philometor, worauf 
hier aber nicht eingegangen werden kann. ^ 

Verso 2. Die Empfangsvermerke skizzieren den Inhalt immer durch einzelne 
Stichworte, oft ohne grammatische Verbindung. Das k~ bedeutet (dKoertfig). Nach 
meinen Ausführungen über die wechselnde Höhe der Umsatzsteuer in UPZ I, 511 ist 
für diese Zeit die fünfprozentige Abgabe in der Tat zu erwarten. Dahinter glaube ich 
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ein x zu sehen, das von einem langen Jota von oben nach unten durchstrichen wird. 
Das kann hier wohl nur xHXicu) (seil. Drachmen) aufgelöst werden, ist aber ungewöhnlich. 
Das Gebäude hatte danach einen Kaufpreis von 3 Talenten 2000 Drachmen (natürlich 
in Kupfer) erzielt. v 


Nachträge zu den früheren Publikationen Freiburger Papyri. 

Ich entspreche einem Wunsche Partschs, wenn ich hier auch noch die Ergebnisse 
meiner Revision der früheren Ausgaben von Freiburger Papyri folgen lasse. Ich übergehe 
meine nicht sehr ergiebigen Notizen zu dem sogenannten Alexander-Papyrus, um in 
diese Urkundenpublikation nichts Literarisches hineinzumischen. 

Zu Freib. 7. 

Ediert von M. Gelzer in den Sitzungsber. Heid. Ak. 1914, 2. Abh., S. 62f. 

4. Am Ende steht Xoiax (x korrigiert aus k) statt Xoicik. 

5. Am Schluß sah ich-hinter dmpeXr|örivai noch deutlich die Reste der oberen Teile 
von imre. Also ist irnre[u)V zu lesen, in Bestätigung von Gelzers Ergänzung 
[bmeiov. 

6. Hinter cmdpeO&a. ei S las ich: x[ö] S kcu X*- (35. Jahr) [di«] ?ä<sa oirapf)i. Die 
Konjunktion, die ich hinter 4mpeXr| & n vat erwartet hatte, fügt sich als w? hier gut in die 
Lücke ein. Am Schluß der Zeile ist hinter Imoraxefai- noch der untere Teil eines 
Striches erhalten, der auch in seinem Verhältnis zu dem vorhergehenden Jota gut, ja 
eigentlich nur zu einem hochgezogenen Ny paßt. So lese ich v[eavl<TKOi] in Bestätigung 
meiner früheren Vermutung. So schon im Archiv VIII 68. 

8. Am Schluß lese ich, wie ich früher vermutet habe, eitel t>e ay[v]i[(XTa]|Tai. 

Zu Freib. 8 (Tafel 15). 

Ediert von Partsch, in den Sitzungsber. Heid. Ak. 1916, 10. Abh., S. 4. Vgl. Bi- 
LABEL, SB 6291. 

Partschs Lesungen haben sich vor dem Original als fast völlig richtig erwiesen. 
Nur in Z. 2 steht, wie zu erwarten, KeKOCTpnTsyKOTWv statt KeKOUpn^nKÖTiuv, wo Partsch 
das n durch den Punkt schon als unsicher bezeichnet hatte. Ein Irrtum war es, wenn 
Partsch in Z. 5 hinter kwtl einen «Interpunktionsstrich» annahm, den wir in dieser 
Weise gar nicht kennen, denn was er dafür hielt, ist die unterste Spitze von dem a 
in aÜTfj in Z. 4. Außerdem lautet das Datum in Z. 32 nicht Me X eip *«, sondern 
Mexetp 

Wichtiger ist, daß die Subskription ’AiroXXujvio(q) KCtxaKexuiptM nicht von^ einer 
andern, sondern von derselben Hand wie die Gesamturkunde geschrieben ist. So be¬ 
zieht sich das Wort ’AvxiTpacpov, das oben am linken Rande von anderer Hand (besser 
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2. als 1. zu nennen) geschrieben ist, auf die Urkunde mitsamt der Subskription, wähn nd 
in Oxy. II, 268, 20 das Wort ävrifpotcpov vor dem entsprechenden Hinterlegungsvermerk 
wiederholt ist. Wenn dort übrigens ’AttoXXuüvio^. KaxaKexwpiffTCii steht (so möchte ich 
trennen), so wird auch an unserer Stelle so aufzulösen sein. Die Beobachtung, daß 
hier also keine originale Subskription vorliegt, ist nicht ohne Interesse für die strittige 
Frage, ob diese in Alexandrien aufgesetzte auyxwpücnq im Gau einregistriert ist (so 
Partsch, vgl. auch v. Woess, Unt. Urk., S. 58f.) oder in einem alexandrinischen 
Archiv (so Schönbauer, Liegenschaftsrecht, S. 57; auch Preisigke, Wb. s. v. xctTct- 
XuipiZui, Sp. 771). Der neue Tatbestand ist zwar nicht absolut entscheidend, paßt aber, 
wie mir scheint, besonders gut zu der letzteren Ansicht. Doch mögen das die Juristen 
entscheiden. 

Erst bei meiner letzten Revision (1926) bemerkte ich, daß auf dem Verso sich eine 
Inhaltsangabe befindet (von 3. Hand). Sie ist parallel der Paginahöhe geschrieben'. Das 
Spatium von ca. 5 cm, das in der Mitte der Zeilen freigelassen ist, zeigt, daß das Stück 
gefaltet, verschnürt und versiegelt gewesen ist, so daß die Schrift, wie üblich, links und 
rechts von der Schnur zu stehen kam. Die Schrift ist z. T. stark verblaßt. Bei längerem 
Studium wird sich wohl noch größere Sicherheit gewinnen lassen. Ich las einstweilen 
folgendes: 

1 ’AvTiypaqpov wvij[s ö']o>p[ü]tujv ’louXi'ag (Spatium) A[r)p]a[piou] Tcp[6]$(?) 

2 . [.]-. . döeXtpong ] (Spatium) S[-] 

Völlig sicher ist mir nur die 1. Hälfte der 1. Zeile, die 2. Hälfte ist nicht ganz 
so sicher. Das zu erwartende Toug in Z. 2 vor otöeXqpouq konnte ich nicht mit den Spuren 
vereinbaren. Die Lesung des Dorfnamens Philadelphia, die ich aus sachlichen Gründen 
prüfte, schien mir durch die Endung ausgeschlossen. Das 3 nach dem Spatium in 
Z. 2 steht genau unter dem A in Z. 1. 

Auf diesen Text in Nr. 8 verweist Partsch in der Lenel-Festschrift, S. 144, wo 
versehentlich Freib. 9 gedruckt ist. So auch bei Fr. v. Woess, Unt. Urk., S. 14, Ä. 1, 
unter Hinweis auf Partsch, S. 144. x ) 

Zu Freib. 9. 

Ediert von Partsch 1. c., S. 33ff. Vgl. Bilabel, SB 6292. 

Der Anblick des Originals überrascht gegenüber Partsch s Edition, insofern die 
Zeilenanfänge des Fragments alle genau untereinander stehen, der linke Rand also eine 
gerade Linie bildet, während bei Partsch eine Zickzacklinie ist. Das ist wichtig für 
die Ergänzungen. 

In 7 sah ich dirjo vor 'louXia? und- am Schluß eXriXu-9-6- statt dXpXuTÖ-. 


') Wenn "v. Woess darauf in den Verfassern von Leid. F Enkyklionpächter sieht, und hiermit S. 21/2 
seine irrige Hypothese stützt, daß in der xdipa auch die Enkyklionpächter (außer dem ypcupetov) eine Registrie¬ 
rung der Verträge vorgenommen hätten, so fällt dies damit, daß er in Leid. F, 3 noch [liijvrrriKÖv liest 
(vgl. S. 141, A. 1), was übrigens nicht einmal eine Lesung, sondern nur eine Konjektur von Leemans für 
seine Lesung {di]vr|TpiKÖv war. Aber schon in den Griech. Ostraka I, 302 (1899) habe ich dafür die richtige 
Lesung cj[u]vrpfopiKÖv mitgeteilt. 
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Anhang. Zu P. Freiburg 8, 9 und 10. 

/ 

In 9 ist jetpoTTOv richtig gelesen. Daß das aber für 4mTpo7Tov stehe, ist mir sehr 
zweifelhaft. Nicht nur wäre diese Verschreibung sehr unwahrscheinlich, sondern man 
müßte auch €7r<i>TpoiTOV xwv imapxovTUiv erwarten. Partsch sieht es zwar gerade durch 
das Fehlen des Artikels für gesichert an, daß der Bevollmächtigte nicht nur Verwalter 
bestimmter Gegenstände, Grundstücke war wie in Oxy. IV, 727, BGU I, 300. Aber die 
Beschränkung kommt dort nur durch die hinzugefügten Zusätze heraus. Gerade der 
lirrrpoTTOs xüuv uTrapxovTiuv \yäre m. E. der procurator omnium bonorum. Ich denke an 
eine Ergänzung wie xwv Kat> 5 övxiva brjTtoxje xporcov imapxovTUüv, vorher etwa cppovxioövTa 
oder dgl. Über das Weitere wage ich keine Vermutungen. 

In 12 soll eTTt&oövTa ein hybrides Futurum statt 47 TtAri<lovTa sein. Das ist doch 
wohl nicht denkbar. Ich las vielmehr dTn&oüvTa — aTreiflouvTa. 

13/4. Partsch ergänzt 4k tou aiiTfjs änovroq [äpYupiou und sieht darin einen Hin¬ 
weis auf das dein procurator gewährte Entgelt. Nach Parallelen wie Mitt., Chrest. 348, 
31: ^Kadia 4 itit€Xouvti 4k toö 4juo0 dtrouari^ ovojuaToq Ka$a kai 4poi rrapoucrq 4£rjv, 
euboKÜü Y<*p ktX. (vgl. BGU I, 300, 6 ff.) ist es mir wahrscheinlich, daß hier zu emen- 
dieren ist: 4k tou auxrj? äiroucrris (für öittovtos) [övöparog, zumal dann auch hier folgt 
euboKeiv y«P [auxr]V (nicht die Zustimmung des Vertreters): die Bevollmächtigende gibt 
im voraus ihre Zustimmung zu dem, was der Vertreter in ihrem Namen in ihrer Ab¬ 
wesenheit tut. Vgl. auch Mitt., Chrest. 347, 18. / 

Zu Freib. 10 (Tafel 16). 

Ediert von Partsch 1. e., S. 35ff.; P. M. Meyer, Jurist. Pap., Nr. 7. Vgl. Preisigke 
zu P. Straßb. II, 122, 11. Bilabel, SB 6293. 

Hierzu habe ich einige Korrekturen gefunden, die auch juristisch yon Interesse sind. 

1. Oberhalb dieser Freilassungs-Urkunde vom J. 195/6 steht von 1. Hand (wie 
Partsch zählt; von 5. Hand, wie ich lieber zähle, da dies zuletzt geschrieben ist) nicht 
Ksx<*pax(xai) TTauvi iH, sondern Ka[Y]exw(p{(X\}r)) ö L TTaövi wj! Ähnlich steht z. B. über 
P. Teb. 397 = Mitt., Chrest. 321, der am selben Ort und nur zwei Jahre später (198) 
aufgesetzt, in den Formalien große Ähnlichkeiten zeigt: KaTexw(picrfrri) c> L Mexeip kO* ktX. 
Mit dieser neuen Lesung fallen nun auch die weitgehenden Schlußfolgerungen fort, die 
Partsch auf S. 36 aus der Überschrift KexdpaK(Tai), die sich sonst, wie er selbst hervor¬ 
hob, nirgends findet, gezogen hat. Ihm schloß sich P. M. Meyer 1. c, r S. 16 an und 
Fr. v. Woess, Unt. Urk., S. 46; auch E. Weiss, Griech. Privat recht I, S. 419, A. 228 a . 
Vgl. jetzt dagegen Segre, Aegyptus VII, 100, A. 1. Partsch war bei seiner Lesung 
vielleicht durch die Tatsache mitbeeinflußt, daß der Papyrus auf der Rückseite vier 
Stempelabdrücke (xapaY^aia) zeigt. Für die Frage, wer nun das KaTaxwpiSetv vorgenommen 
hat, ist zu beachten, daß sowohl Partsch wie ich diese Hand in Z. 1 unterschieden 
haben von der des Agoranomen in Z. 14. Aber wenn der Agoranom hiernach auch 
nicht selbst das KaTaxwptfeiv besorgt hat, so kommt hier doch wohl nur irgendeiner Seiner 
Unterbeamten in Betracht, etwa der Vorsteher seines Archivs, denn ich glaube, daß es 
sich hier bei diesem Kaxaxwpi£etv nicht etwa um ein Hinterlegen in der ßtßXioO^Kri 
4YKxrjaeajv, sondern nur um ein solches im Archiv des Agoranomen selbst handelt. 
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Gerade daß hier kein Name oder Titel hinzugefügt ist, paßt gut zu dieser Annahme. 
Wir haben eben das Amtsexemplar vor uns, das in dem Archiv des Agoranomen 
verblieb. Ich denke auch an das Kaiexwpitfa des ürnipeiris. in Par. 69, das auch nur 
bedeutet, daß das Aktenstück in dem Archiv des betreffenden Beamten (hier des 
Strategen) hinterlegt worden ist (vgl. Archiv IV, 425). 

3/4. Das ajLiqpoöov heißt nicht Mur|[peujc;, sondern Mev^rjCiou. Es wäre auch 
merkwürdig, wenn hier die alte Wortform Murjpi$ dicht neben der jüngeren Morjpig 
(Z. 4) stünde. 

6. Da es von neueren Benutzern des Textes übersehen wird, sei darauf aufmerksam 
gemacht, daß Preisigke (1920) mit Hilfe von P. Straßb. II, 122, 11 (aus der Zeit des 
Marcus und Verus) diese Zeile, wie folgt, evident hergestellt hat: (TreTrofyJüai) — [£Xeu- 
fiepuuaiv uttö Aia rfjv f/ HXiov] xat <bi 5 > ^YKUKXeiou 1 ) Kai iLv öXXiuv [xadriKei]. 2 ) Während 
Partsch sich bemüht hatte, gerade den Gegensatz der sakralen Freilassung (utcö Aia ktX.) 
und der durch Heroldsruf herauszuarbeiten (S. 39ff.), sehen wir jetzt, daß in dem Straß¬ 
burger wie in dem Freiburger Papyrus beide Arten miteinander vereinigt sind, und zwar 
so, daß auf den sakralen Akt, nach weiteren Maßnahmen verschiedener Instanzen, 
schließlich der Heroldsruf folgt. Wenn Partsch S. 44 f. auf den Freiburger Papyruö 
hin die manumissio in ecclesia an die Freilassung durch Heroldsruf anknüpft, indem 
er betont, daß die Gemeinde in der. Kirche der griechischen Volksversammlung ent¬ 
spricht, und aus einer bisher übersehenen, aus seinen erstaunlichen Wissensschätzen 
hervorgeholten Quelle zeigt, daß in den Kirchen wirklich eine Ausrufung stattgefunden 
hat, so werden wir nach obigem neben diesem Akt doch auch das sakrale Moment, 
das in der Vornahme des Aktes in der Kirche liegt, betonen und in der manumissio 
in ecclesia eine ähnliche Vereinigung von sakraler und weltlicher Freilassung finden, 
wie sie durch den Straßburger und den Freiburger Papyrus für das 2. Jahrhundert 
erwiesen wird. 

Da Partsch in Z. 6 xq Yi[vo]|ui[ev]q — dvaKtipuEi las, mußte er annehmen, 
daß die Ausrufung, der die Freiiasserin zustimmt (euboKeiv), noch in der 'Zukunft 
liege. Ich las statt Y l [vo]p[ev]q aber Die Lesung ist mir völlig sicher, 

wiewohl z. T. nur geringe Überreste vorhanden sind. Die Freiiasserin erklärt also 
nachträglich in diesem Vertrage ihr Einverständnis mit dem Heroldsruf, der bereits 
erfolgt ist 3 ), ebenso wie in den ptolemäischen Trapaxwpricnq-Urkunden, die Kunkel 
jetzt herausgibt, der Veräußerer immer erklärt: euboKeiv xrj Y^TOvuia geTCTriYpacpf]. Ich 
verweise auf die interessanten Ausführungen von Kunkel, der die Parallelität dieser 
Freiburger Urkunde bemerkt und für die scharfe Erfassung des euboxeiv mit Erfolg 
verwertet hat. 

6. Am Schluß las ich dTrobeSyYl^evou statt d7rob€<be>iY|aevou. Das Jota in bi ist 
an b unten angeschlossen. 


*) Ich sehe 4vkuk\€(ou. 

\ 

2 ) Aufgenommen von Bilabel 1. c. 

3 ) In dem Straßburger Papyrus heißt es natürlich eü&oKeiv — [dvctKripüSei], weil hier, in 

einer Vergabung auf den Todesfall, die Freilassung ja erst in der Zukunft liegt. 



7. Das |ar|b€V, das ich am Schluß der Zeile las (statt jnr|bfe), wird verschrieben sein 
für jar)bt - In 8 steht hinter ZuKJigrjv: pr|be. Vor ’Edv be daselbst ist ein größeres 
Spatium. — In 9 ist statt £ti be vielleicht besser £qp 5 iln eK]Teun zu ergänzen. 

12/3. Statt oubefvö«; las ich obbe|[vöq TtpdYgaJios. Statt YvwpiCw in 13 steht 
YvuuplaEuu da. Am Ende der Zeile ein langer Füllstrich. 

14. Am Anfang ist statt <£Xeuft£pwcfiv} herzustellen: [£Xeu\>£pu)0iv vjc, 7rpo]K€ixai. 

14. Die eigenhändige Unterschrift des Agoranomen las Partsch: ’ArroXXwvtoq 
aYopavojuos . . . Kexp(niudTiKa) etc’ a . ..«folgen verwischte Buchstabenspuren» («lies stt 5 
dpx[eiou?]» in der Note). Ich las (1923), was meine Abzeichnung mir bestätigte: . e.aq 

(nicht MeXas)*dYop brjgocriw Kexp?). Die darauf folgenden Spuren habe ich nach 
■ meiner Abzeichnung erst später nach der Parallele in Mitt., Ghrest. 321, 34 erraten 
können. Gemeint ist jedenfalls wie dort Xpovo^ 6 irpoKdpevos (ebenso wird auch in 
P. Thead. 2 herzustellen sein). Nach der Zeichnung sieht es aus, als wenn das x vom 
p durchzogen wäre, was allein schon xp(bvos) bedeuten würde, und trotzdem noch 
vo dahinter stünde, was paläographisch sehr merkwürdig wäre. Am Original sah ich 
jetzt (1926) das vom p durchstrichene x ganz deutlich. Unklar bleibt mir, was zwischen 
diesem xp(bvo^) und 6 zu sehen ist (nicht w). Die Subskription lautet danach also: . e . aq 
dYopa(vopios) br||Lio(7{uu(s) K€XPn(MtiKa). Xp(6vo$).(?) 6 Trpox(d|ievos). Überraschend 
ist das völlig deutlich geschriebene brjjiooiuj^) x ), das an dieser Stelle ra. W. noch nie 
begegnet ist. Damit ist betont, daß der Agoranom öffentlich seines Amtes gewaltet, 
im besondern diese Urkunde errichtet hat. Soll damit der Charakter dieser ojuoXoYta 
als einer öffentlichen Urkunde unterstrichen werden? 

Partsch s Bemerkung in der Fußnote, daß vielleicht über der Zeile ifi- TTauvt stehe, 
fällt durch meine Lesung. Sachlich wäre dies Datum ja auch nach der obigen Kor¬ 
rektur von Z. 1 ausgeschlossen: am 18. Payni ist der Vertrag errichtet (Z. 2) und vom 
Agoranomen unterzeichnet worden (xpoyo^ 6 upoKetjuevos), und noch am selben Tage ist 
die Hinterlegung (der Kaxaxwpicfjaos) erfolgt (Z. 1). Auch diese schnelle Erledigung paßt 
zu der obigen Annahme, daß es sich um einen Kaxaxwpicrjuos im Archiv des Agora¬ 
nomen selbst handelt. 

Zu Freib. II. 

Ediert von Partsch 1. c., S. 45 ff. Neudruck von Bilabel, SB III, 6294 nach 
Revision des Originals. 

1. Auch Bilabel schreibt wieder den Konsulnamen Oü[t]ß[iou, wenn auch mit 
einem Punkt unter dem ß. Aber wir wissen jetzt durch Vitelli (in der Einleitung zu 
PSI VII, 804, 14), daß der Name, wie Vitelli schon zu Flor. 3, 24 (= W. Chrest, 391) 
vom J. 301 und zu Flor. 96, 6 und 13 vom J. 336 vermutet hatte, vielmehr Ouipio^ 
Nenumavoq lautet. So ist auch im P, Freib. zu schreibend Wie ich mich jetzt (1926) über¬ 
zeugte, ist hinter ou überhaupt kaum etwas zu sehen. Will man ein Pünktchen deuten, 
so paßt es zu Ou[i]p[(ou. Vielleicht käme durch Umklappen eines winzigen Fragmentes 
noch etwas heraus. 

*) bri^otfuhfcaq) ist natürlich ausgeschlossen, zumal die Urkunde sonst hinterher ausgestellt wäre 
(KexpüPdma). 








108 Ulrich Wilcken. 



2. Hinter der Ordinalzahl Kr| stehen zwei schräge Striche //, wie damals oft. 


3. Zu dem Flavius Hermeias ist jetzt auch PSI VII, 767 heranzuziehen (vom 
J. 331), wo er curator (XoYicfxris) ist. 

4. [.Jpouocj ist ohne Trema geschrieben. 

5. Die Schleife über der Zahl e bedeutet den Querstrich der Ordinalzahl, also 
e ttöyou. 

7. üttoju4vw mit Trema. 

10. Bells Vermutung 1 ), daß vielleicht Trpoocpuuvriai tou statt Trpocrcpuivf) Titoou zu 
lesen sei, war sehr richtig gedacht, wird aber, wie auch Bilabel bemerkt, durch das 
Original nicht bestätigt, das wirklich TipocxcpuuvrjTiToou bietet. Bilabel druckt wie 
Partsch: Trpoarqpujvf) Titoou YpapjiaT^ws xou ttcxyou. Aber bei diesem Text können wir 
uns doch nicht beruhigen. Hier müssen Korruptelen vorliegen, denn npotfqpwvri statt des 
t. t. TTpocfipiüvricrts ist doch nicht möglich, und der Name Titoou klingt sehr unwahr¬ 
scheinlich. Man wird doch im Anschluß an Bell emendieren müssen: <koXoü&ws <xrj?> 
Trpocrqpuuvf|<a>i tou YPaBpaiews ktX. Auch die folgenden Titel 2 * ) sind ohne Namen 
gegeben. 

12. Statt des unmöglichen eKjLnadowjLievri Y^wpYoiq hatte ich im Archiv VI, 411 vor¬ 
geschlagen : frcjuiaOuj r| YtwpYots. Am Original sah ich, daß vielmehr eKgiaduucfa- 
jiievri Y^uJpY 0 ^ dasteht, wie Partsch in der Note hatte emendieren wollen. Mein Ein¬ 
wand 1. c., daß hier nicht vom Pächter, sondern vom Verpächter die Rede sei, bleibt 
auch der jetzigen Lesung gegenüber bestehen. Wir müssen emendieren. Zumal ein 
Verbum finitum fehlt, möchte ich jetzt vorschlagen: 4«K»jui0^uu0a pev r| Y^PToi? 
(nachher oi bk , wie ich schon 1. c. vorschlug). Das Präsens meines früheren Vorschlages 
war fehlerhaft. Dies spricht auch gegen Bilabel s Text, der xa statt cra liest und 
schreibt: eKjuuaftw xa juev r) Y^wpYois. Auch folgt kein t& bk . 

13. Meine im Archiv L c. vorgeschlagene Konjektur^ im xou irapovxos evetauxoö 
zu lesen statt em xou Trorfov xö xeXei auxoö, fand ich am Original bestätigt, nur daß 
eviauxou dasteht, wie mir auch schon Partsch mitgeteilt hatte (S. 411, A. 2) und jetzt 
auch Bilabel liest. 

14. Das zweimalige TTapaKXrj, das mir 1. c. bedenklich war, steht da. Statt des 
unmöglichen Eigennamens rajupdoxou hatte ich vermutet GafjOiog YajLuas xou napaKXrj. 
Am Original sah ich aber, daß Partsch Y<Waaxou völlig richtig gelesen hat. Dies 
bestätigt jetzt auch Bilabel. Aber während dieser nach meinem früheren Vorschlag 
Yap<i>as emendiert, möchte ich annehmen, da das p mit einem großen Kopf absolut 
sicher ist, daß Y^japa? mit Wegfall des Labials, was nach ja nicht ohne Beispiel ist, 
für Y<xpßpd<; steht. Dies Femininum, das die Lexika früher nicht kannten, führen jetzt 
Preisiokes Wörterbuch und H. St. Jones’ Neuausgabe von Liddell and Scott mit zwei 
Belegen auf: BGU 827, 29 und Lond. II, 403, 3. 24. Der Artikel xou weist darauf hin, 
daß TTotpaXrjs schon vorher genannt ist. 

!) Journ. Eg. Arch. VI (1920) S 131. 

2 ) Bells Vorschlag, £[nr]ap[iuuv in Z. 11 hinter tüjv zu lesen, fand ich durch das Original nicht be¬ 

stätigt: der erste Buch.sUbe ist sicher kein p. 


Anhang. Zu P. Freiburg 11. 109 



15. Statt TTorfai Ne[v]vwcppioq vermutete ich 1. c. itaicriv (für 7 tcu5wv) ’Ofvjvtbqppto^. 
Dies fand ich (1923) am Original bestätigt, nur hat der Schreiber zuerst wirklich Trorfaiv 
geschrieben, hat es aber durch ein über y gesetztes i zu Tiaicriv korrigiert. Bilabel 
hat dies Jota für das Häkchen zwischen Doppelkonsonanz gehalten und schreibt: TT(xy’- 
(oder x’)(Jivo[u ’OJviwppios. In der Tat könnte, was ich für Jota hielt, das Häkchen 
sein, freilich wäre es länger als das Häkchen in Z. 1 und 3. Aber für [uo] ist kein 
Platz. Man müßte dann lesen: TTaY’cxiv 5 0[v]vw<ppioq (x’ ist ausgeschlossen). Dies TT<xy’- 
cnv wäre als Name doch sehr merkwürdig. Ob nicht doch Ttaicrtv gemeint ist? 

17..Es steht irrtümlich der Singular KaxeKoiyev. 

23. Unter Z. 22 notierte Partsch: Schnörkel. Das ist vielmehr ein langgezogenes 
u mit einem Halbkreis dahinter: u), das ich auf lösen möchte: 'YTr(oYpacpeus). 

25/6. Ich lese: ei|bueir|S statt i|5ueir)<S. Das vorhergehende öröp ist korrigiert, da 
der Schreiber zuerst die Abbreviatur u) geschrieben hatte. 


Nachtrag zu S. 43. 

Erst nach Abschluß des Druckes meines Anhanges erhielt ich Einblick in frühere 
Transkriptionen Partsch’s von mehreren der obigen Texte. Hieraus ist mitteilenswert, 
daß Partsch hier die Z. 29 von P. Freib. 34, die er in dem definitiven Manuskript 
seiner Erläuterungen (S. 43) übersprungen hat, folgendermaßen gedeutet hat: 28 (hinter 
Trd (Tn? fripias): Kai ß e ß ai0 ^ TUJ TTxoXejuapxogj 29 [GeoKXei Kai toic, irap’ auxou, aXXois bk] ob 
buvnaexai ßeßaiouv TTToXejiapxo^ xrj[v YH V ouxe pexapurfrouv out 5 ^YßdXXeiv xöv OeoKXea] 
30 [lipo tou xpd vo ü* Darauf ’Arrobiboxw ktX. 


Nachtrag zu S. 66 A. 1. 

Nachdem ich durch die freundliche Vermittelung von Otto Gradenwitz die Disser¬ 
tation von Galm kennen gelernt habe, sehe ich, daß Scheidungsurkunden aus der Ptole¬ 
mäerzeit noch seltener sind, als ich gedacht hatte. Unter den 9 eherechtlichen grie¬ 
chischen Papyri, die Galm aus der Ptolemäerzeit zusammengestellt hat, befindet sich nicht 
eine einzige derartige Urkunde. Also ist BGU VI 1284, auf die ich 1. c. hinwies, über¬ 
haupt die erste, die uns bekannt geworden ist. Ihr schließt sich nun P. Freib. 29 ft an. 
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Doppelurkunden (Königseide) 72. 

Ehe, lose griechische 58. 60 ff. 

Eherecht 15 ff. 60 ff 
Ehestandsregister 19. 65. 

Eheverträge 15 ff. 53. 54. 60 ff. 

Engyesis (Verlöbnisvertrag) 16 f. 60. 
Enkyklionpächter 45. 100. 

Epiphanes 1 24. Jahr : 102. 

Ermächtigung zum ävcrrpdcpeiv 45. 100. VgL p. VIII. 
Flavius Herrn eias 108. 

Freilassungs-Urkunde 105 f. 

Gauarchiv in Krokodilopolis 64. 

Grapheia erst seit 146/5:50. 100, 1. 
Grapheionbeamter 45. ^ 

Grapheion-Urkünden 3f, 

Herrenrecht des Pächters 34f. 83. 

Herrenrecht des Verpächters 83f. 

Hipparchie der Thessaler und der andern Hellenen 
74. 97 f. 

Hipparchie mit Nummern 11. 

Kleruchen 8. 29. 

Kleruchenland (Rechtsverhältnis) 9. 


Königseide 26 ff 69 ff 
Königskult 5/6. 

Lose griechische Ehe 58. 60 ff. 

Lotos (für Brache). 89. 
manumissio in ecclesia 106. 

Mitgift im griechischen Recht 16f. 63. 

Mitgift im ägyptischen Recht 16, 1. 

Nachbildung der ägyptischen Antichrese im Grie¬ 
chischen 30, 72. 

Notarielle Verträge 4 f. 47 ff.. 

Oriehtierung bei der Feldmessung 95. 
Pachtverträge 8 ff. 

Pachtverträge mit Antichrese 9.13. 14. 29 ff. 58. 72 ff. 
pactum arrhae 15. 58. 

Publizität 4. 52. 

Publizität des aupßoXov 27 f. 

Registrierung der Verträge 4. 19. 

Registrierung der Verträge erst seit 146/5 : 52. 65. 70. 
Scheidungsurkunde 66 ff. 109. 

Sechszeugen-Verträge 3f. 47 ff. 91. 

Sicherung der Hypothek durch agoranomischen Ver¬ 
trag 92. 

Signalements im agoranomischen Vertrag 47. 91. 
Signalements am Schluß der Verträge 48 ff. 
Soldatenlehen 12. 

Soldatentestamente 4. 51. 

Steuerzahlung durch den Gläubiger 37. 74. 
Syngraphophylax-Verträge 3f. 47 ff. 91. 

Syrakusier 67. 

Tagesdatum am oberen Rand 4. 51. 97. 
Tennenpreise 78, 3. 

Thessaler bei Alexander und Ptolemaios 97 f. 
Transversa Charta bei Briefen 100, 4. 

Unterpacht-Vertrag 12. 

Unterschiede der ägyptischen und griechischen Anti¬ 
chrese 74. 75. 80. 83. 84. 

Verlöbnisvertrag 16 f. 

Verzicht auf Einspruch 26. 

Virius Nepotianus 107. 

Vollehe (auvoudcnov) 18. 60. 63. 

Wahlrecht des Gläubigers 40. 80. 
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II. Griechische Wörter, die behandelt sind. 


’AßXoufMeis (thrakisch) 88. 

25. 

dverfpdcpeiv 4. 27. 45. 

dvaYpaqp/) 4. 19. 27. 

ävorfpaqp^ erst seit 146/5:52.65. 70. 

dvavxiXeKXo? 26. 69,1. 

dvTiX^Teiv 26. 69. 80. 

dvxmoieiaOai 68. 

drcOYpaqxu (bei der Scheidung) 19. 63. 

dppaßibv 15. 58. 

dppaßcuvfäeaOai 58,1. 

d<peipr]p^va 13. 

ßaaiXiKÖv KÜüXupa 8 i f. 

ßeßaiwan; für einen Bürgen (?) 71. 

ßeßaiiuoi? im antichretisehen Pachtvertrag 81 f. 

Yapßpd (fappd) 108. 

Yct]utiKi>i ouYYpaq^ .(Vollehe-Vertrag) 23. 60, 4. 

Ydpoq Örfpaqpo«; 19f. 

Ydpoc; dYpaqpo«; und lYYpaq>°<; erst in der Kaiser¬ 
zeit 65. 

Yduoq £YTP a( P°£ (eingetragen) 65. 

YeiTviai 54. 96. 

Ypaqpeta erst seit 146/5:50. 100,1. 
Ypaqpeiov-Beamter 45. 

Ypatpeiov-Urkunden 3 f. 

Yuv?) Yapexrj 23. 61. 

brpLiöaia (Steuern, erst römisch) 74. 

bripdaiov in Krokodilopolis 19. 23. 51. 63. 64. 

5r||utoaiuu(^) xPffpaxffeiv 107. 

dßp^Xff v Aor, Pass, (ßpexeiöns) 55. 76, 2. 88. 

4YYUffcri<; (Verlöbnis) 16f. 

ekoaxrj (Umsatzsteuer) 46. 102. 

dpöpeva (Exzerpte) 5. 52, 1. 

eiößiaaxr)«; 83, 1. 

4Kbibövai 16,10. 

4XaiKa qpopxla 54. 
gXXeippa 76. 

^veYu/joaxo 23. 60. 

4HriKovxdpoupo<; 63. 

4'rri(nrdp€iv 56. 


P ’Eppeßaio«; 44. 
eöboKeiv 106. 

f)xot — f) (entweder — oder) 79. 

GeaaaXoi 74. 97. 
lepoÖ^xai 18. 23. 63. 

’loubatoq Tf\<; 4*mYovf 1 |<; 50, 

iTTirapxia xüüv öeaaaXuuv Kai xibv äXXurv f EXXr|vujv 
74. 97 f. 

Kad-dTrep 4k bkr^ 22. 

KttXaKexibpiaxai 104. 

Kaxaxwpfteiv (hinterlegen) 64. 105. 

KexpripdxiKa 5. 47. 51. 89. 91. 

Kupieüeiv (vom Verpächter gesagt) 84. 

KibXupa, ßamXiKÖv 8lf. 

KuupoYpapiLiaxeö^ unter den 6 Zeugen: 90, 4. 
piöduKTi^ dvxl xökuuv 29. 78 88. 
iy\urpno<; 60, 3. 

, öpoXoYia Ydpou 18. 60. „ 
uapeTribripo^ 54. 

TrrjxuJpäq 90. 94. 

TrpaYpax€ud|ui€voi (xa? Ya^iKaq auYYP«<pa<;) 23. 61. 66, 
irpöbopa 13. 58. 76 ff. 

Ttpobojutaxog, 4 k (römisch) 34. 76/7. 

TTpoaqnbvriau; 108. 

Xapa (Jüdin) 50. 

auYYP a( Pff Y aulK1 1 (Vollehe-Vertrag) 23. 60,4. 
auYYP a( Pn öpoXoYiou; (über lose Ehe) 60. 60,5. 67. 
ouYYP 01 ^ ouvoiKioiou (Vollehe-Vertrag) 18. 21. 
63. 65. 

oupßoXov 6 jli6Xoyov, (Steueiquittung) 40. 80f. 

auvx(|Ltqaig 25. 

aqppaYK (Parzelle) 94,1. 

xd dXXa dKoXouOujq (== usw.) 90. 

xöjuio? auYKOXX/iöiiLio«; 52. 65. 67. 

ÖTTOX€ipoYpoi<pe!v 70. 

(pepvrj (schon in der losen griech. Ehe) 63. 

. " qpöpoq (Pachtzins in Geld) 57. 

Xpövo«; 6 irpoKd|LAevoq 107. 

djpa (Kaff 5 Oöpav: zur rechten Jahreszeit) 55. 56. 76. 
0ü<; dvrjp Kai Y UV1 *I 20. 60. 


III. Behandelte Stellen. 


Papyri. 

Archiv III 387 ff: 21. 

BGU I 339: 43. 74. 77. 

BGU IV 1050 etc.: 18. 60. 68 u. ö. 

BGU VI 1271 (Philadelphia): 59. 74. 85. 
BGU VI 1280:82, 5. 

Cairo dem. 30613r 38f. 82. 


Cairo dem. 30614: 39 f. 

Cairo dem. 30615: 35f. 

Cairo dem. 31079: 33. 82. 
Eleph. 1: 15. 23. 

Eleph. 23: 28. 71. 

Fay. 22: 19. 63. 

Frankf. 1: 73. 78 ff. 81 Pf. u. ö. 
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Giss. 2: 23. 60. 

Grad. 3,11: 26. 69,1. 

Hamb. 28: 3. 50. 78. 93. 

Hib. 29: 26. 

Leid. F.: 101,1. 

Louvre dem. E 7833: 31. 

Michigan 622: 52,1. 90. 

Neutest. 12: 34,2. 

Oxy. 50. 242. 243: 45. 100. 

Par. 13: 19f. 25. 60. 61 (=UPZ I Nr. 123). 
Par. 62: 27. 70,2. 

Par. 69: 106. 

Petr. III 7, 14: 64. 

Petr. III 57a : 27 f. 70. 

Puntfahrt-Pap. (Aeg. Z. 60, 90): 97. 


Ryl. dem. 41: 31. 

Straßb. II 110: 100 f. 

Straßb. II 122: 106. 

Teb. 104: 21. 23. 60 (lose Ehe). 

Teb. 105: 40. 54. 55 u. ö. 

Teb. 164: 94. 

Teb. 386: 21. 

Inschriften. 

Americ. Journ. of Archaeol. 16, 1912 (aus Sardes) 
9, 4. 

Dittenberger, Sylloge II 2 929: 12,1. 

Magnesia 31 und 39: 4,2. 

Preisigke, SB 3926 (Ptolemais): 64. 

Priene 53: 4, 2. 




C. F. Winter sehe Buehdr u^kerei. 
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